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要旨
近世において盲人は,当道座などの全国規模の自助組織を作り,幕府や諸藩の庇護のも
と一定の職業的自立を得ていた。明治に入ると盲人の官位である「盲官」は廃止され,当道
座は解体された.そして,晴眼者が盲人の伝統的職業を徐々に蚕食していくなか,盲人は職
業的自立の危機を迎えた。これに対し,盲人達は明治の末から按摩を盲人の専業とするた
めの運動を始めた.しかしこの運動は一定の成果を見たものの,結局按摩を盲人が独占する
には至らなかった.このように盲人の職業問題が切迫する中で登場したのが岩橋武夫である.
早稲田大学在学中に失明した岩橋は,盲人が伝統的職業に執着することに限界を見いだし,
別の道を模索する。本論文では,岩橋武夫の足跡をたどつていくことで,近代 日本における
盲人の職業的自立に向けた歩みの一端を解き明かし,もつて岩橋武夫と盲人達が社会福祉
の歴史に果たした役割を明らかにすることを目的とする.
まず第1章では,近代に入り盲人に迫つてきた職業的自立の危機と,その危機を克服しよ
うとする試みの一つとして,岩橋武夫と大阪ライトハウスを取り上げ,その設立過程を追った.
近代に入り職業的自立の危機を迎えた盲人の中にあつて,昭和の初期に異色の存在として
登場したのが岩橋武夫である.岩橋は失明後,盲学校を経て関西学院高等学部文科へ進
み,その後英国エジンバラ大学に留学した.そこで欧米で盲人問題の解決が進んだ背景に,
盲人をそのハンディキャップを補うことで自活可能な者として肯定する,「合理的保護」概念の
発見があることを見出した。そして,英国で調査した盲人のための社会事業を日本にもたらそ
うと,日本の実情に即した「日本型盲人社会事業」を構想し,その実験場として大阪ライトハウ
スを設立した。岩橋は同事業を「愛盲」事業と呼んだ .
続く第2章では,設立間もない大阪ライトハウスが愛盲事業の一環として取り組んだ,職業
リハビリテーションの黎明ともいえる早川分工場の設立の過程とその後を追った.岩橋はまず ,
大阪ライトハウス設立後間もなくヘレン0ケラーを招聘した.これによつて盲人に光を当てるとと
もに,大阪ライトハウス,そして自らの知名度を上げることに成功した.また,女史の来 日は,
後援会発足につながるなど,大阪ライトハウスの財政基盤を固める結果となつた.やがて日中
戦争が勃発する。同戦争を盲人問題解決の好機ととらえた岩橋は,国とのつながりを強めつ
つ,失明軍人対策に乗り出す。建物の増改築などの準備を終え,1943(昭和 18)年10月,失
明軍人講習会を実施.翌年 1月には,シャープ株式会社の創業者早川徳次の協力を得て,
失明軍人 6名からなる「早川分工場」を設立した。同工場は,日本型盲人社会事業を職業リ
ハビリテーション分野で実現させたものであり,職業訓練の場と,訓練の有効性を実証するた
めの実践の場を併せ持つ,当時としては画期的な取り組みであつた。同工場は終戦による閉
鎖等の曲折を経て,ライトハウス金属工場およびシャープ特選工業へとつながつており,同工
場での経験は今 日なお生き続けている.
続く第3章では,日本盲人会連合(以下「日盲連」と略記)の結成過程を追った.岩橋は,少
数派である盲人の声を政治に届けるには全国組織が必要だとして,1939(昭和 14)年の関西
盲人事業連盟設立を皮切りに,紀元二千六百年奉祝全 日本盲人大会,軍用機「愛盲報国
号」献納運動などを指揮し,1942(昭和 17)年,大日本盲人会を設立した.戦後になると,ヘレ
ン・ケラーに再来 日を求め,その受け入れ母体として再び全国組織の設立を企図する。そし
て,GHQのバックアップとライトハウス金属工場の経済的支援を得て 1948(昭和 23)年8月,
日盲連を設立.岩橋はその初代会長に就任した.
続く第4章では身体障害者福祉法の成立過程を追った.同法は,GHQによつて特権を奪
われ生活困窮に陥った傷庚軍人を救済するために生まれたとされてきた.しかし,非軍事化・
民主化を占領政策の基礎に置くGHQを前に,政府が限定的に行つた傷庚者保護対策を身
体障害者福祉法へと発展させるためには,戦争を連想させにくい対象者が必要だつた.ここ
に登場したのが岩橋と盲人達である.近代に入り職業的自立の危機に苛まれてきた盲人達
は,戦前から法律制定を求める運動,日本型盲人社会事業や職業リハビリテーションの実践 ,
全国組織の結成などに取り組んできた.戦後になると,ヘレン・ケラーを招聘し,その受け入
れ母胎として日盲連を設立した。そして,ヘレン0ケラ ・ーキャンペーンを通じて盲人福祉法の
実現を訴えた.政府および GHQは,盲人を傷庚者対策の中心に据え,同キャンペーンを演
出し,身体障害者福祉法の実現へと歩みを進めた.やがて岩橋と盲人達の働きは実り,
1949(昭和 24)年12月,盲人達が望んでいた政策をほぼ網羅する身体障害者福祉法が成立
した.
続く第5章では,身体障害者福祉法を手にした盲人達が日本盲人社会福祉施設連絡協
議会(以下「日盲社協」と略記)を日盲連から分離して設立するまでの過程を追った。1949(昭
和24)年11月,岩橋は米国調査に旅立った.岩橋はそこで盲人の更生施策の中に米国流の
合理性を背景とする現実解を見た.岩橋はこれを「愛盲リアリズム」と呼び,身体障害者福祉
法の適正な運用や 日盲連の発展に活かそうとした.また同じ時期に発生した按摩単独法等
の問題に対しても,盲人達は按摩単独法反対という合理的判断を示した.これは戦前に按摩
専業運動を永年にわたって続けてきた同じ集団とは思えない変化であつた.さらに,社会福
祉事業法公布に呼応し,米国の例も参考にして,盲人の運動体である日盲連から,事業者
を分離し,事業体としての日盲社協を設立した.こうして,盲人達は組織として合理的判断が
できるまでに成長し,組織体制も合理的に整備されたのである.
続く第6章では,世界盲人福祉協議会(以下「世盲協」と略記)への加盟とアジア盲人福祉
会議の開催に至る過程を追った。国内の体制整備と並行して岩橋が取組んだのが,わが国
の盲人達を世界につなげることであつた.英国で目の当たりにした欧米の進んだ社会事業に
触発され,大阪ライトハウスを設立した岩橋にとつて,それは最後の仕上げともいえる仕事で
あつた。1954(昭和 29)年8月,第1回世盲協会議がパリで開かれることになった.岩橋はこの
会議に日本代表を派遣すべく,同年 3月,世盲協日本委員会を設立し委員長に就任した.
そして世盲協に加盟するとともに,同会議に代表 2名を派遣した.同会議への日本代表の派
遣は,翌年に計画していたアジア盲人福社会議の準備の意味合いもあつた.同年 10月26
日,更生課長松本征二からアジア盲人福社会議は厚生省が責任を持って開催する旨の報
告を聞いた.それに安心してか,10月28日,岩橋は56年の生涯を閉じた.
最後の第7章では,岩橋が構想した日本型盲人社会事業がその後どうなつたか,岩橋が
提唱した「愛盲」の精神が今 日的な盲人福祉施策にどのように位置付いているかを見てきた。
このうち日本型盲人社会事業については,多くの事業者が小さく産んで大きく育てる方式で
事業を拡大していること,日盲連結成とヘレン0ケラー 2度目の来日の 1948(昭和 23)年前後
の数年間に多くの事業者が設立されており,これら事業者の多くが直接・間接に岩橋の影響
を受けて設立されていること,しかもこれらの多くが当事者団体から始まり,後に盲人社会福
祉事業を始めていることなどから,日本型盲人社会事業は日本に広がり根付いていることが
わかつた.また今 日の盲人福祉施策を 15種類に分類し分析したところ,ほぼすべての分野
に岩橋の生涯の取り組みが何らかの形で貢献していることがわかった。岩橋の生涯の活動は
愛盲精神を具現化するものであり,この意味で岩橋が唱えた「愛盲」の精神は,今日の盲人
福祉の中に息づいている.さらに関西学院や燈影女学院からは多くの盲学生が巣立ってい
つた.これらの人々は岩橋の愛盲精神を引き継ぎ,その後各界で活躍した.
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序章
第1節 研究の目的と背景
大航海時代に始まった西洋諸国による植民地化の波は,18世紀の産業革命を経てますま
す加速し,19世紀の半ば,世界地図上の東の端に位置する我が国にも及ぼうとしていた。日
本の近代はこのような時期に始まる。維新を成し遂げた明治新政府は,「攘夷」という革命思
想を翻し,国を開き,国を強くすることで独立を維持する道を選んだ。そして,「富国強兵」,
「殖産興業」のかけ声のもと,諸外国から技術や諸制度を導入するとともに,政治的には天皇
を中心とする立憲君主制のもと強力な中央集権体制を目指し,経済的には自由主義体制を
とつた.その過程で,新体制にそぐわないものは,次々 に改革されていつた.その影響は,国
民のすべての階層に及び,盲人1をはじめとする弱者には,とりわけ重くのしかかつてきた.
近世において盲人は当道座などの全国規模の自助組織を作り,幕府や諸藩の庇護のもと
一定の職業的自立2を得ていた3.明治に入ると,封建的諸制度撤廃の一環として盲人の官
位である「盲官」は廃止され,当道座は解体された.そして,晴眼者が盲人の伝統的職業4を
徐々に蚕食していくなか,盲人は職業的自立の危機を迎えた.これに対し,盲人達は明治の
末から按摩を盲人の専業とするための運動を始めた。しかしこの運動は一定の成果を見たも
のの,結局按摩を盲人が独占するには至らなかつた。5
このように盲人の職業問題が切迫する中で登場したのが岩橋武夫である。早稲田大学在
1本論文では,視覚に障害のある人に関する歴史的な事象を表現したり,それをもとに論証
したりする際,視覚に障害のある人を指す用語として「盲人」を用いる.これは,引用文中や
組織の名称に「盲人」が多用されており,論文の統一感を保つには同用語がふさわしいと考
えたためである.なお,補論等で今 日の事象を扱う場合には,同用語に「視障者」を用いてい
る.
2本論文では,たとえ年金等の福祉サービスを得ていたとしても,自らの労働による収入があ
り,これら収入や福祉サービスによつて経済的に自立した生活を送つていける状態を指す用
語として,「職業的自立」を用いる.これは,筆者が,障害のある人の職業的自立とは,そのハ
ンディキャップを補ったうえでの自立であるという立場に立つためである.
3ここで「_定の職業的自立を得ていた」とは,近代に入つてからの盲人の「職業的自立の危
機」に比較しての相対的表現であり,詳しくは『 日本盲人社会史研究』∽日藤 1974)を参照 .4本論文では,歴史的に盲人の経済的自立を支えてきた按摩,鍼,灸,琴三弦,盲僧,盲人
高利貸し等の職業を指す用語として,「伝統的職業」を用いる.
5『2007年度 修士論文 盲人集団の職業的自立の危機とその克服への試み 岩橋武夫と
大阪ライト0ハウス設立を中心に』の「第1章 盲人集団の職業的自立の危機と岩橋武夫の出
現」(小西 2008:9-27)を参照 .
学中に失明した岩橋は,盲人が伝統的職業に執着することに限界を見いだし,別の道を模
索する.岩橋は盲人の問題を教育問題と社会問題とに分け,このうち教育問題については
「盲学校及びその他の教育機関は,単に盲人に対し職業的訓練を与ふるを以て能事終れり
となし,卒業後の後援を疎にする傾向甚だ大いなるものあるが故に,日本目下の盲人大衆の
生活様式及びその内容は,決して楽観を許さないのである」(岩橋 1932b:216-7)と当時の
盲教育を批判する.そして,「我が国十万に余る盲人中のその大多数の者は無産者にして,
その日稼ぎをなしつつある」,「盲人大衆は,一般正眼者よりも更に低き生活様式を強ひられ ,
国民的文化の享楽に当つても,甚だ不平等なる待遇を受けつつある」,「故にこれら盲人大
衆に対して,何等かの社会問題的解決の必要なることは,敢て高遇なる理想を説かずとも,
会得し得らるる現実の問題である」(岩橋 1932b:218)とした.さらに盲人の社会問題解決に
は盲人社会立法と盲人社会事業6が必要だとし,1935(昭和 10)年の大阪ライトハウス7(現在
の社会福祉法人 日本ライトハウス)設立を皮切りに,岩橋はその実現に生涯をかけて取り組
むのである.
一方,今日に続く障害者福祉は,1949(昭和 24)年に制定された身体障害者福祉法から
始まった8。 この身体障害者福祉法成立に自分たち盲人が重要な役割を果たした,そのような
話が盲人の間で語り継がれてきた.すなわち,岩橋武夫が 1948(日召和23)年にヘレン0ケラー
6本論文では,盲人のための社会事業を指す用語として「盲人社会事業」を用いる.戦後 ,
社会福祉事業法が制定されて以降,同法により認可された法人等が営む事業は社会福祉
事業と呼ぶことになるが,戦前からの流れで戦後を論じる場合には,戦後の記述であつても
「盲人社会事業」を用いる場合がある.7大阪ライトハウスは,1922(大正 11)年,「点字文明協会」の名称で創業した.1935(昭和 10)
年にライトハウスが建設された当時の名称は,「大阪盲人協会ライトハウス」であつた.その後
1942(昭和 17)年には「大阪盲人協会愛盲会館」に改称され,1943(昭和 18)年9月1日には
恩賜財団軍人援護会大阪支部に建物と設備を寄付し「失明軍人会館」と改称された.
1946(昭和 21)年5月15日には先の恩賜財団より建物と設備が戻され「ライトハウス」と改称さ
れ,1947(昭和 22)年4月1日には「社団法人ライトハウス」となつた。1952(昭和 27)年5月10
日には,社会福祉事業法制定にともない「社会福祉法人ライトハウス」となつた。1960(昭和
35)年11月4日には「社会福祉法人日本ライトハウス」と改称され,現在に至っている.このよ
うに大阪ライトハウスはこれまで7回の名称変更を経てきたが,資料中には「大阪ライトハウス」
の名称が見られるものの,正式にはこの名称を使用したことはない。1935(昭和 10)年の大阪
ライトハウス建設当時の人々は,大阪ライトハウスを単に「ライトハウス」と呼んでいた.今日の
日本においては「ライトハウス」を名称に含む事業者が多数存在するため,他の「ライトハウ
ス」との混同を避けるため,本論文では現在の「社会福祉法人 日本ライトハウス」とその前身を
「大阪ライトハウス」と呼称するものとする.8(村上 1987)参照 .
を日本に招いたことで,身体障害者福祉法制定の機運が高まり,その結果同法が成立したと
いうのである.このため,盲人の側から身体障害者福祉法の成立過程とその背景を見ていき,
先の口伝が事実であることを証明できれば,障害者福祉政策の成立過程の研究に一石を投
じることができる.
しかし,岩橋は単に身体障害者福祉法の成立に関与しただけではない.身体障害者福祉
法の実現は,彼の遠大な計画の一コマに過ぎなかつた.岩橋は,1948(昭和 23)年,日本盲
人会連合 (以下「日盲連」と略記)を設立し,その会長として盲人の諸団体を東ね,盲人達の
意志を結集した。1953(昭和 28)年には日本盲人社会福祉施設連絡協議会 (現在の社会福
祉法人 日本盲人社会福祉施設協議会,以下「日盲社協」と略記)を設立し,委員長となって
盲人社会福祉事業9者の意志を代表した。1954(昭和29)年3月には,世界盲人福祉協議会
日本委員会(現在の社会福祉法人日本盲人福祉委員会,以下「日盲委」と略記)を結成し委
員長に就任するとともに,同年 8月に開催された第 1回世界盲人福社会議に代表 2名を送
つた.その後 1955(昭和30)年に第 1回アジア盲人大会を開催すべく病を押して準備に奔走
するが,同会議の開催に目処がついた1954(昭和 29)年10月28日,ついに帰らぬ人となる.
このように岩橋は盲人社会事業を興し,盲人の全国組織を作り,身体に障害のある人のため
の法律制定に貢献し,盲人社会福祉事業者を束ねた.そしてその目はアジアに,さらには世
界にまで向けられていたのである.しかも日盲連,日盲社協,日盲委は今 日でも盲人の主要
な全国組織として重要な役割を果たしており,その初代代表を務めた岩橋は,近代以降の我
が国で最も注目すべき盲人の一人といつてよいであろう.
本論文では,岩橋武夫のこれらの足跡をたどつていくことで,近代 日本における盲人の職
業的自立に向けた歩みの一端を解き明かし,もつて岩橋武夫と盲人達が社会福祉の歴史に
果たした役割を明らかにすることを目的とする.
ところで,なぜ盲人の職業問題なのかである.岩橋武夫が失明したのは,1917(大正 6)年
のことであった.この当時,失明した者が選択できる職業は,鍼・灸・按摩等限られたものしか
なく,盲人の数少ない適職であるこれらの職業ですら,晴眼者に蚕食され続けていた.しかし,
そのような盲人にも,過去には比較的恵まれた時代があつた.近世において盲人は当道座な
どの自助組織を作り,幕府や諸藩の庇護のもと,一定の職業的自立を得ていたことは冒頭に
も触れた.これが,明治維新を迎えて一変した。明治に入ると封建的諸制度が廃止され,そ
9社会福祉事業は戦後の用語であるが,本論文において戦後のことを中心に述べ,それに付
随して戦前のことを述べる場合には,戦前の記述においても「社会福祉事業」を用いる場合
がある.
れとともに当道座も解体されたが,このとき盲人は従来に代わる何らの保護も得られず貧窮し
てゆく。また,職業選択の自由という新政府の方針が,盲人の伝統的職業である鍼治や按摩
への晴眼者の進出を許したのである.これに対し,過去の良き時代への憧憬から,制度・政
策を変え,それによりかつてのように職業的に自立できれば,盲人問題の多くを解決できると
の思いが盲人達に生まれた.そしてその思いが明治末期からの按摩専業運動につながり,
盲人の全国組織化への強い動機となり,さらには身体障害者福祉法を勝ち取るための運動
の力となつたと考えられる.つまり,盲人達が身体障害者福祉法に関わつた背景には,近代
に入つて早々に始まった職業問題が横たわっている.岩橋の活躍は,盲人のこうした事情を
背景にしているのである.以上のことから,近代からの盲人の職業問題を見ていくことで,当
時の盲人問題の根幹部分を浮彫りにでき,身体障害者福祉法に始まる障害者福祉の黎明
期の一端を明らかにできる.また,盲人の職業問題を基調に据えることで,多岐にわたる活動
をした岩橋武夫の社会福祉史上における役割を,明瞭にとらえることができるのである.
また,内閣府による「平成 18年度障害者施策総合調査」によると,障害のある人の18.9%
が「働いて得る収入」だけで生活したいと答え,45。3%が「年金と働いて得る収入」を合わせ
て生活したいと答えている.両者を合わせると 64。2%にもなる。これに対し,「年金」だけで生
活したいと答えた人は 8。9%であり,「家族などからの支援」だけで生活したいと答えた人はわ
ずか 1。0%だった.この結果は,年金を受けながらも,可能な限り自らの力で生きていきたい
という,彼らの強い意志を現しているのであろう.あるいは年金を受けられない人や家族に頼
れない人がおり,または年金だけでは生活できないという現実もあるのであろう.いずれにせ
よ,障害のある人の多くは,障害がありながらも働きたい,または働かなければならないと考え
ているのである.このように,年金等の福祉制度がそれなりの水準に到達した今 日においても,
障害のある人の働くことへの強い思いは薄らいでいない.まして,福祉制度に見るべきものの
なかった近代にあつては,その思いははなはだ大きかったであろう.働くことは,今も近代に
おいても,障害のある人の中心課題を占めているのである.
一方,岩橋は,社会事業家のほかにクエーカー教徒というキリスト者としての顔,大阪市立
盲学校の教諭,関西学院の講師,燈影女学院の経営者という教育者としての顔を持つ.不
首尾に終わつたとはいえ,政治家を志したこともあり,日盲連設立前後の彼の動きは政治活
動そのものだった.また彼は,小説や翻訳,点字雑誌『黎明』10への毎月の寄稿等を手がける
10本論文には点字雑誌『黎明』からの引用が多い.同誌の原本は点字で書かれているため,
研究および引用する際には墨字訳が必要である.本論文執筆に当たつては,日本ライトハウ
文筆家でもあつた.さらに,彼が設立した大阪ライトハウスでは,点字出版や点字図書館事業
に始まり,数多くの事業分野を手がけてきた.加えてヘレン・ケラーとの親交も厚い.このよう
に岩橋の才能は多彩で,かつその活動範囲は広い.このため岩橋のすべてを扱うことは,本
論文の範囲を超える.そこで本論文では,岩橋の活動の中でも盲人の職業分野にまずは目
を向け,そこを中心軸に論を広げていくことにしたのである.
しかし実際のところ岩橋武夫や彼が設立した大阪ライトハウスは盲人福祉史上,あるいは
社会福祉史上,どのように位置付いているのであろうか.自分の研究テーマが,研究分野の
中心に近い所にあるのか,端のほうの取るに足らない存在なのか,はたまたそれらの間にある
のか,であればどのあたりに位置付いているのかは,研究の評価に関わるだけに気になるとこ
ろである.後に詳述するが,この問いに回答を示す先行研究は見当たらなかつた.そこで,全
国の盲人社会福祉事業者にアンケート調査を行い;その解答を探った.その結果は「補論
1」として添付したが,大阪ライトハウスは,先駆性,事業の規模などいくつかの点で我が国の
盲人社会福祉事業者の先頭を走ってきたこと,また他の事業者に与えた影響が回答のあつ
た全事業者のうちで最も大きかつたことなどがわかつた.しかも,盲人社会福祉事業者を東ね
る日盲社協の初代委員長は岩橋である.このように,岩橋武夫と大阪ライトハウスは,盲人福
祉の成立と展開の過程において,際立った存在感を示していたのである.さらに調査の結果 ,
盲人社会福祉事業者とその前身の設立数は,日盲連が結成された1948(昭和 23)年に急速
に伸び,身体障害者福祉法成立を機に本格的に拡大していることもわかつた.この日盲連の
初代会長も岩橋であり,加えて先にも触れた通り,岩橋率いる盲人達が身体障害者福祉法
成立に大きな役割を果たした可能性があるのである。これらのことから,岩橋武夫の一連の活
動を見ていくことで,障害者福祉政策の成立と展開過程の一側面を明らかにできることが示
スが墨字訳したものを主に使用したが,一部に視覚障害ボランティアの協力を得て筆者が墨
字訳したものも含まれている。日本ライトハウスの墨字訳は巻頭言のみを集めた「巻頭言集」
とその他記事を部分的に墨字訳したものが存在する.このうち「巻頭言集」には,原本の点字
雑誌における頁が付記されていない.このため,これを引用する際には「巻頭言集」に先頭か
らふられた頁を記載した.その他の墨字訳は元の点字雑誌の頁を記載してある.点字は仮名
文字だけで構成されているため,これを墨字訳する際には適宜漢字を当てなければならない.
これについては同法人が墨字訳したものも含め筆者の判断で漢字を当て,あるいは修正した.
同法人が墨字訳したもののうち,旧漢字は新漢字に直し,意味的に見て明らかに誤つている
漢字,当て字は適宜修正した.句読点は,現代の表現に比して少ないため適宜補つた.なお
点字雑誌『黎明』には奥付がないため,編集,発行所が明確ではない.しかし,実際に発行
を行つてきたのは日本ライトハウスおよびその前身であるので,編集兼発行所を「大阪ライト
ハウスJとした.
唆された.
第2節 先行研究レビュー
先行研究であるが,岩橋武夫の足跡を通じて近代 日本における盲人の職業的自立を扱
おうとする研究は,聞き取り調査および国立国会図書館(NOL―OPAC),国立情報学研究所
(GeN五)などを中心に調査した限りでは,着手されていないようである.以下では関連分野に
範囲を拡大して先行研究を見ておく.
まず,岩橋武夫自身を扱った研究としては,杉山博昭(2003)「岩橋武夫と盲人運動」『キリ
スト教福祉実践の史的展開』,室田保夫(2009)「岩橋武夫研究覚書:その歩みと業績を中心
に」『関西学院大学人権研究』がある.このうち前者は,キリスト教者の立場から,岩橋武夫の
戦争責任を論じており,後者は,日本の社会事業に功績を残した者の人物史として岩橋を描
いているが,これらは本論文とは視点を異にしている。
続いて,第1章の盲人の職業的自立に関する研究としては次のものがある。まず,近世に
おける盲人の職業的自立に触れた研究として,加藤康昭(1974)『日本盲人社会史研究』があ
る.明治期の研究としては,松永真純(1998)「近代視覚『障害』者の按摩専業運動『盲人保護
法ノ請願』」『大阪人権博物館紀要』(2),組織とネットワーク研究班編・杉野昭博著(2000)
『「盲人保護法案」に関する帝国議会資料(1905年～1914年)視覚障害者による「あんま専
業運動」「調査と資料 第91号」』がある.さらに,近世から第 2次世界大戦後に至る盲人の
職業史や福祉史に触れた研究として,谷合侑(1997)『盲人の歴史』,(1999)『盲人福祉事業
の歴史』,本間伊二郎(1987)『源流を探る ―大阪の盲人福祉―』,島田信雄(1956)11『盲人
の業権擁護闘争史』などがある.また近世から現代までの盲人の職業について述べた研究と
して,鈴木正行(2010)『視覚障害者をめぐる社会と行政施策 職業選択の変遷を視座にし
て』もある.
また盲教育の歴史に関する研究としては,加藤康昭(1972)『盲教育史研究序説』,(1989)
「日本における盲人運動の成立とその要求」『障害者問題史研究紀要』(32),(1994)「日本の
障害児教育成立史に関する研究 成立期の盲聾唖者問題をめぐる教育と政策」『茨城大学
教育学部紀要(教育科学)』(43),中村満紀男(1971)「S.G.ハウの障害児教育思想について
初期における盲教育論を中心に」『特殊教育学研究』9(2),(1972)「パーキンス盲院教育にお
けるハウの精薄観」『視覚障害児教育研究』(5),楠本実・梶本勝史0井谷善則(1985)「盲学校
H再版は,『日本の視覚障害者の職業小史』(島田 2000)のタイトルで刊行されている.
の校歌・校章に関する考察 聾学校との関連において」『障害児教育研究紀要』(7),河合康
(1992)「新潟県盲教育史 明治0大正期における高田盲学校を中心にして」『上越教育大学
研究紀要』12(1),平田勝政0久松寅幸(2003)「戦前日本の盲学校教育における職業教育と
進路保障に関する歴史的考察 明治末～昭和戦前期の各種盲教育大会等の議論の検討
を通して」『長崎大学教育学部紀要 教育科学』(65),中村満紀男(2005-2007)『日本最初
期の点字雑誌「六つ星の光」「点字世界」における戦前の盲人の教育論・生活論』,大塚美
紀(2007-2012)12『東京社会福祉史研究』(1)一(6)など多数ある.
盲人の歴史に範囲を広げると,当道座,芸能,盲僧などの研究,人物を中心にした研究な
どがある.まず当道座に関する研究としては,中山太郎(1965)『日本盲人史』,(1965)『続 日
本盲人史』がある.また盲人の芸能に関する研究として,網野善彦・大隅和男(1990)『日本
歴史と芸能 第6巻 中世遍歴民の世界』がある.盲僧に関する研究は,中野幡能(1993)『歴
史民俗学論集 2盲僧』がある.当道座,芸能,盲僧などを幅広く扱った研究としては,谷合
侑(1989)『チャレンジする盲人の歴史』がある.また,盲人の人物を扱った研究として,鈴木力
二(1969)『中村京太郎伝』,森田昭二(2009)「近代盲人福祉の先覚者好本督『真英国』と
『 日英の盲人』を中心に」『人間福祉学研究』2(1),(2010)「好本督と『 日本盲人会』の試み 盲
人福祉事業の先覚者が描いた夢」『社会福祉学』51(2),(20H)「中村京太郎と点字投票運動
『点字大阪毎日』の論説と記事を通して」『Human welfare』3(1),(2012)「中村京太郎と盲女
子の保護問題『関西盲婦人ホーム』を中心として」『福祉文化研究』21がある.
また,第1章の岩橋武夫と大阪ライトハウスに関する研究や著作物としては次のものがある.
まずはじめに,岩橋武夫自身による著作物である.岩橋は,哲学書,キリスト教関係の著作,
ヘレン0ケラー に関する著作,そして盲人関係の著作などを著している.そのうち大阪ライトハ
ウス設立に関係するものとしては,(1931)『光は闇より』,(1932b)『愛盲(盲人科学 ABC)』,
(1932a)「盲人福祉及び失明防止に関するウインフレッド,マザー夫人の講演内容」『岩橋武
夫講演集 2暗室の王者』などがある.『光は闇より』は,岩橋が失明し苦悩の末,自殺を図
ろうとしたときに,「闇の中に光を発見」し,その光明に感謝しながら学問の道に進んでいった
自らの体験を記述したものである.『愛盲(盲人科学ABC)』は2部構成となつており,第1部
はウィニフレッド・ホルト(後に結婚してウィニフレッド・マザーとなる)による『盲人とその友のた
めへの本』(〃A Handbook fOr the BHnd and their F五ends〃)を全訳したものである.第2部は,
12大塚美紀の『東京社会福祉史研究』に掲載された資料紹介のタイトルおよび頁は,章末の
文献欄を参照.
岩橋が,1929(昭和4)年2月から12月の間,『大阪府社会事業研究』に掲載した論文を収録
したものである.「盲人福祉及び失明防止に関するウイニフレッド・マザー夫人の講演内容」
は,1929(昭和4)年6月4日,内務省社会局小会議室においてニュー ヨー クライトハウス創設
者マザー夫人が行った講演を岩橋が通訳し,その内容を収録したものである。その他,日本
ライトハウスが刊行していた点字雑誌『黎明』にも岩橋が執筆した記事や論文などがある.な
お,岩橋が投稿した雑誌記事については,先の著作物などに収録されているので省略した.
また岩橋の著作物は他にもあるが,ここでは本論文に無関係なものは省略した.
岩橋武夫の没後8年目の 1962(昭和 37)年には,岩橋英行(1962)『日本ライトハウス40年
史』が出版された.これには,大阪ライトハウスの歴史や,ライトハウス事業をしる手がかりとし
て参考となる資料が納められている.このほかに大阪ライトハウスの関係者が岩橋武夫の足
跡をたどった論文0書籍として,岩橋英行(1978)「異国で善意の重みを知った 日本ライトハウ
スの創設者・岩橋武夫の足あと(福祉の遺産)」『月刊福祉』61(3),関宏之(1983)『岩橋武夫
義務ゆえの道行』がある.
2000年代には,日本ライトハウス21世紀研究会(2002)『わが国の障害者福祉とヘレン0ケ
ラー 自立と社会参加を目指した歩みと展望』および,高橋秀治(2003)「特集 自立と社会参
加のためのパートナーシップ 倉J立80年の光を掲げる日本ライトハウス」『視覚障害』(184),
木塚泰弘(2003)「列島縦断ネットワー キング 大阪 80周年を迎えた日本ライトハウス」『ノー マ
ライゼーション』(258)が出される.このうち『わが国の障害者福祉とヘレン0ケラー 自立と社会
参加を目指した歩みと展望』は,日本ライトハウスの創立80周年を記念して出版されたもので
あり,『日本ライトハウス40年史』では,明らかにされていなかつた岩橋武夫やライトハウス設
立に関する新たな記述が見られる.
第2章の大阪ライトハウス早川分工場に関する先行研究であるが,同工場を職業リハビリテ
ーションの歴史の観点で研究したものはなかった.職業リハビリテーションの歴史に関する研
究では,松井亮輔(1987)「職業リハビリテーションの歴史」『総合リハビリテーション』15(4)があ
る.同論文では,第一次世界大戦以降,1980年代までの職業リハビリテーション施策の展開
を4期に分けて概観し,職業リハビリテーションが第二次世界大戦後,身体障害者を対象に
発展していつたことを明らかにしている。職業リハビリテーションの歴史の研究には,他に精神
障害者の職業リハビリテーションに関するもの2件,作業療法士に関するもの1件があるが,
盲人に関するものは見あたらない.早川分工場の研究がこれまでなされなかつたのは,資料
の多くが点字であり,その発見が困難であったこと,墨字資料にも早川分工場の存在を示す
ものがいくつかあるが,その多くが重要文書扱いとして日本ライトハウス内に保管されており,
研究者の目に触れることがなかったことなどが考えられる.年報等比較的入手しやすい資料
にも同工場のことは若干触れられているが,点字資料等による内容の補完がなければ,その
実態を描くのは困難である.
早川分工場設立の協力者である早川徳次に関する書籍としては,早川徳次(1970)『私の
考え方 早川徳次』,早川徳次(1980)「早川徳次」『私の履歴書 経済人 6』,平野隆彰(2004)
『早川徳次伝 シャー プを創った男』などがある.また早川分工場の後身であるシャープ特選
工場株式会社に関する書籍としては,シャープ特選工業株式会社(1990)『シャープ特選と私
創立40周年記念誌』がある.
第3章の日盲連の設立過程を研究したものもないようである.これまで日盲連の設立過程
の研究がなされてこなかったのは,早川分工場同様,当時の資料の多くが点字であり,その
発見が困難であつたためであろう.しかも資料のほとんどは,日盲連にではなく,日本ライトハ
ウスに所蔵されていた.
日盲連に関する書籍としては,日本盲人会連合(1978)『日本盲人会連合 30年史(点字
版)』(1-3),日本盲人会連合50年史編集委員会(1998)『日本盲人会連合50年史』がある.
第4章の身体障害者福祉法の成立過程の先行研究であるが,これを当事者側から見た研
究はないようである.同法成立過程を政府および GHQ側から見た研究としては,村上貴美
子(1987)『占領期の福祉政策』,矢嶋里絵(1997)「身体障害者福祉法の制定過程 総則規定
を中心に その 1」『人文学報』(281),(1999)「身体障害者福祉法の制定過程 その 2」『人文
学報』(300),熊沢由美(2004)「被占領期日本における傷庚者保護対策 身体障害者福祉
法の制定をめぐって(1)」『東北学院大学論集 経済学』(156),(2005)「身体障害者福祉法の
制定過程 身体障害者福祉法の制定をめぐって(2)」『東北学院大学論集 経済学』がある.
このうち村上(1987)は,厚生省職員という著者の立場を生かして当時の史料発掘の限界を打
破し,貴重な一次資料を基に,「生活保護法」「児童福祉法」「身体障害者福祉法」,すなわ
ち社会福祉三法の成立過程を明らかにしたものである.矢嶋(1997,1999)は,村上が本村文
庫に所蔵されていると言及していた同法の複数の法律草案を用いるとともに,衆参厚生委員
会国会会議録の審議経過,およびPHW記録用覚書の英文を翻訳して検証している.また熊
沢(2004,2005)は,第一次資料の一部を,国立国会図書館憲政資料室が所蔵しているPHW
記録用覚書のマイクロフィッシュおよびフィルムを用いて検証している.
それから,丸山一郎(2006)「障碍者対策ことはじめ 身体障害者福祉法はこうして誕生した
ミクラウツ氏と金田会長による回顧談」『ノー マライゼーション』26(10),田中徹二(2006)「フェル
ディナンド・ミクラウツ氏の講演から考える GHQの施策と日本の障害者福祉」『月刊 視覚障
害』(220),福山博(2006)「0年前の記憶を手がかりに『身障法』や岩橋武夫を語る フェルデ
ィナンド・ミクラウツ特別講演」『点字ジャー ナル』(436)がある.これらは,後述するフェルディナ
ンド・ミクラウツを,埼玉県立大学の丸山が2006(平成 18)年7月に日本に招聘した際の講演
等をもとに,PHWで身体障害者福祉法を直接担当した氏の貴重な証言を綴つたものである.
さらに蟻塚昌克(2009)「身体障害者福祉法の制定 Hden Kdler's Vis■Japan」『証言
日本の社会福祉 1920-2008』がある.これは,時代の転換点にたつた人びとの記録に焦点
を当て,わが国の社会福祉の源流の一角を明らかにしようとしたものである.
最後に2008(平成 20)年から2010(平成 22)年には,寺脇隆夫(2008a)「身体障害者福祉法
(1949。12)の立案過程の検討(上)木村文書中の法立案過程の史資料を通して」『浦和論叢』
(39),(2008b)「身体障害者福祉法(1949。12)立案過程の史資料(上)木村文書中の身体障害
者福祉法制定関係基本資料」『浦和論叢』(39),(2009a)「身体障害者福祉法(1949.12)の立
案過程の検討(中)木村文書中の法立案過程の史資料を通して」『浦和論叢』(40),(2009b)
「身体障害者福祉法(1949。12)立案過程の史資料(中)木村文書中の身体障害者福祉法制
定関係基本資料」『浦和論叢』(40),(2009c)「身体障害者福祉法(1949。12)の立案過程の検
討(下)木村文書中の法立案過程の史資料を通して」『浦和論叢』(41),(2010)「身体障害者
福祉法(1949。12)立案過程の史資料(下)木村文書中の身体障害者福祉法制定関係基本
資料」『浦和論叢』(42)を発表した。これらの論文および資料は,1948(昭和23)年から1952(昭
和 27)年にかけて厚生省社会局長であった木村忠二郎が収集した資料を基に,厚生省側か
ら見た身体障害者福祉法の立案過程の中,従来未解明であつた具体的法案の中身を丹念
に追い,その変遷を取り上げて研究したものである.また身体障害者福祉法の法律草案から
最終案までが資料集としてまとめられており,占領期の研究にとつて貴重なものである.
第5章の日本盲人社会福祉施設連絡協議会に関する先行研究もないようである.資料とし
ては,社会福祉法人日本盲人社会福祉施設協議会・創立50周年記念誌編集委員会(2003)
『社会福祉法人日本盲人社会福祉施設協議会 沿J立50周年記念誌』,がある.
第6章の世界盲人福祉協議会やアジア盲人福社会議に関する先行研究もないようである.
資料としては,岩橋英行 (1955)『世界盲人福社会議並びにヨー ロッパにおける盲人福祉
事業施設視察報告書』,世界盲人福祉協議会日本委員会(1956)『アジア盲人福社会議議事
録こ』がある.
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第7章の盲人社会事業の広がりなどに関する先行研究もないようである.社会事業史の研
究としては,吉田久一(1990)『吉田久一著作集 3改訂増補版 現代社会事業史研究』が詳
しいが,同研究には盲人社会事業の事例は見あたらない.
第3節 研究対象時期と研究の視点および研究方法
本研究では,盲人が職業的 自立の危機を迎える明治初期から岩橋武夫が亡くなる
1954(昭和 29)年までの時期を主に扱い,岩橋武夫の足跡をたどることを通じて,盲人の職業
的自立に向けた歩みを,岩橋武夫および盲人達の視点で見ていくものとした.
研究方法としては,日本ライトハウスをはじめ,関係する法人0団体等に出向き歴史資料の
調査・発掘を行うとともに,発見された資料を基に,実証的に研究していくものとした.資料に
ついては,可能な限リー 次資料に当たり,年史等の出版物も併せて参考にする.さらに,各
事業者の歴史をよく知る人物に聞き取り調査を行い,研究を補完することとした.
なお,法人・団体等が保有する歴史資料の調査・発掘については,相手が現に事業を営
んでいる民間組織であるだけに難しさが伴う.それを筆者がいかにして克服し,組織の中に
分け入り腰を据えて調査を行つてきたかについて,その方法論を「補論2」として添付した.
第4節 検証課題と論文の構成
検証課題および論文の構成としては,第1章で,まず明治から昭和初期にかけて盲人に迫
つてきた職業的自立の危機と,これを背景として岩橋武夫が日本型盲人社会事業13の着想を
得ていく過程,さらに日本型盲人社会事業を実践するために,大阪にライトハウスを設立して
いく過程を明らかにする.第2章では,大阪ライトハウスがシャープ株式会社創業社の早川徳
次の協力を得て先駆的に取り組んだ,職業リハビリテーションの実践例としての早川分工場
について,その背景および開設から閉鎖に至る過程を見ていく.第3章では,岩橋武夫が盲
人達の政治力を結集しようと,盲官廃止後 70年余りを経て実現した盲人の全国組織である
日本盲人会連合を立ち上げていく過程を見ていく.第4章では,少数派に過ぎない盲人達が,
集団としての声を上げ続け,身体障害者福祉法の実現に深く関わり,同法成立の要としての
役割を果たしたことを明らかにする.第5章では,身体障害者福祉法を手にした盲人達が日
本盲人社会福祉施設連絡協議会を日盲連から分離して設立するまでの過程を見ていく.第
6章では,日本型盲人社会事業を通して欧米の合理的保護概念を日本にもたらそうとした岩
13「日本型盲人社会事業」は,第1章で定義する.
橋が,ふたたび世界に目を向け,世界盲人福祉協議会への加盟およびアジア盲人福社会
議を開催していく過程を見ていく.第7章では,岩橋が構想した日本型盲人社会事業がその
後どうなったかを分析するとともに,岩橋が提唱した「愛盲」の精神が今 日的な盲人福祉施策
にどのように位置付いているかを見ていくことで,岩橋の功績を評価する.以上,7つの検証
課題を解き明かし,近代 日本における盲人の職業的自立への歩みとして岩橋の足跡をたど
つていくことで,岩橋武夫と盲人達が社会福祉の歴史に果たした役割を明らかにする.
近世において当道座などの自助組織を作リー 定の職業的自立を得ていた盲人は,近代に
入るとその特権的地位を失い,何らの保護も得られないまま,自由競争の波に翻弄されてい
く.これに対し盲人達は明治の末頃より按摩専業運動を起こすものの,十分な成果は得られ
なかった.そこに登場したのが岩橋武夫である.岩橋は 1935(日召和 10)年,大阪に世界で 13
番 目となるライトハウスを建設し,今日の日本ライトハウスを創業した人物である.一方,盲人
の間では,1948(日召和 23)年に岩橋がヘレン・ケラーを日本に招いたことがきつかけとなり,身
体障害者福祉法が成立したとされてきた.また,岩橋は日盲連の初代会長,日盲社協の初
代委員長を勤め,アジア盲人福社会議開催の立役者でもある.すなわち岩橋は,近代以降
の盲人の中で,最も注目すべき人物の一人である。にもかかわらず,岩橋の研究はこれまで
あまりなされてこなかつた。本研究は,岩橋武夫の足跡をたどつていくことで,近代 日本にお
ける盲人の職業的自立に向けた歩みの一端を解き明かし,もつて岩橋武夫と盲人達が社会
福祉の歴史に果たした役割を明らかにしようとしている.
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第1章 盲人の職業的自立の危機と岩橋武夫による大阪ライトハウス設立
序章でも触れた通り,明治新政府は,近代国家を樹立するため,封建的な諸制度を次々
と撤廃していった.近世において比較的恵まれた地位にあつた盲人は,そのあおりを受け,
職業的自立の危機を迎えた.明治も広範に入る頃,日清戦争が起き,わが国は「日民れる獅
子」と思われてきた清を破つた.そして次なる戦争を前に,準備を急いだ.岩橋武夫はそんな
時代に生まれた.その後わが国は次なる戦争,すなわち日露戦争に勝利した.国民は少し
ずつ自信を抱き始めた.岩橋はそんな世相の中で育った.しかし,世の中のそのような明るい
面とは裏腹に,盲人は社会の底辺であえいでいた.
本章では,近代に入り盲人が伝統的職業に危機を迎え,その危機を克服するため按摩専
業運動を起こしていく過程,失明により盲人の仲間入りをした岩橋武夫が,英国留学を通じ
て検分した,欧米流の新しい盲人保護の概念を日本にもたらそうと,大阪ライトハウスを設立
していく過程を見ていく.
第1節 盲人の職業的自立の危機
本節では岩橋登場前の盲人の職業問題について,先行研究をもとに概観しておく.これ
は,岩橋武夫の活動を研究する上での時代背景を探るものである.
1.自立していた近世の盲人
序章でも触れた通り,近世において盲人は,芸能,鍼治,按摩などを営みつつ,当道座 ,
盲僧仲間,書女仲間などの組織を作り,貧しいながらも一定の職業的自立を得ていた。この
うち当道座は,総検校を頂点とする全国規模の組織で,盲人達の中で最大の勢力を誇つて
いた.
中世の盲人琵琶法師を源流とする当道座は,近世に入るとその職業分野を鍼治,按摩 ,
金融業に広めていった.当道座は検校,勾当,座頭など 73階層におよぶヒエラルキーを構
成し,それらの官位である「盲官」を得るには「官金」を上納する必要があつた.検校0勾当ら
高官者は,この「官金」を「下物」として配分し,そうした利権のない下官の座頭には,武家や
庶民から徴収した吉凶事の施物を,「配当」として配分することで,座内の盲人に一定の生活
扶助を与えていた。当道座は,西欧のギルドに似た職業集団として,芸能,鍼治,按摩など
を独占していく.そして,幕府および諸藩の庇護を受けて全国に広がり,元禄期前後に最盛
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期を迎えた.
しかし18世紀も後半になると,貨幣経済の進展に伴い,民衆の間では貧富の差が広がった.
富農や富商が増え,これらの階層や上層武士を出自とする盲人,あるいはこれら上位層を顧
客とする盲人の中には,大きな成功を収める者が出てきた.上層武士に仕官する盲人や,高
利貸しで巨富を築く盲人も現れ,これら成功した盲人の中には,座を離れ自立する者が出始
めた.その反面,下級武士や中0下層農民の生活は困窮し,家族が扶養しきれなくなつた盲
人が増加する一方で,配当の減少,物価高騰による官金の目減りなどもあり,当道座の存続
基盤そのものが揺らいできた.さらに民衆の窮乏化に伴い,按摩を始める晴眼者もみられる
ようになつた.
2.職業的自立の危機を迎える盲人
明治に入ると,盲人の地位は大きく変化する.維新後間もない明治政府にとつて最大の関
心事は,いまだ脆弱な統治機構を整備。強化することであり,西洋列強に伍していける近代
国家を早期に樹立することであつた.そのため,明治政府は封建的諸制度を廃止し,中央集
権体制,自由競争社会への移行を進めた.そしてまず手始めに,封建的身分制度を撤廃し,
戸籍制度を確立しようとした.また,維新前後のこの時期,窮乏した盲人が配当を求めて各地
で紛争を引き起こしていた.明治政府は配当紛争に対する治安対策や戸籍編成の必要など
から,1871(明治 4)年11月3日,太政官布告第568号を発布し,盲官廃止,盲人の一般民
籍への編入,配当禁止,家業勝手,鍼治0按摩等の営業妨害禁止を布告した.これに対し,
盲僧仲間や書女仲間は一時的に動揺したものの,同業仲間として存続した.その一方で,盲
人達の最大の勢力であった当道座は,この盲官廃止令によつて完全に崩壊し,特権的地位
を失った.こうして盲人は,彼らの伝統的職業である鍼治,按摩,芸能などへの晴眼者の進
出に一層さいなまれるようになる.しかも彼らは従来に代わる何らの保護も得られないまま貧
窮していくのである.
明治政府は,先の盲官廃止にさらに追い打ちをかけるように,1874(明治 7)年8月18日,
「医制」を発布した.そして,鍼および灸の施術を医師の監督の下に行わせ,これらの業務を
近代的医学の管理下に置こうとした.さらに明治政府は,1885(明治 18)年,「鍼灸術営業差
許方」を通達し,鍼灸術の営業を許可制とした.この通達に基づき各府県では,取締規則を
定め,免許鑑札を与えることによつて,営業を行わせた。なお,府県の中には,按摩術営業
についても,鍼および灸に準じて取締規則を定めていたところもあつた。これらの動きにより,
19
盲人は,その職業的自立を支えていた鍼灸術,按摩術の免許が受けられない可能性が出て
きた.
しかし,明治維新により生活が一変したのは盲人だけではなかつた。1869(明治 2)年の版
籍奉還および 1871(明治 4)年の廃藩置県により,各地の大名は領主の地位を奪われた.藩
士は,1876(明治 9)年の秩禄処分により禄を失つた.そのため士族は慣れない職業に転身
するが,その多くは失敗して没落していつた。1873(明治 6)年には地租改正が行われ,地代
の 3%の地租が義務付けられた.同改正では土地の私的所有が認められたため,これが資
本主義体制を基礎づける大きな要素となった.西南戦争の戦費調達のために政府は不換紙
幣を乱発し,同戦争後に急激なインフレを招いた.政府はその対策として1880年代前半より
デフレ政策を採り始め,1885(明治 18)年には銀本位制に移行した。これにより米や繭の価
格は暴落し,先の地租改正による税負担とあいまって,農村の生活を大きく圧迫した.その後
の日清0日露戦争時にもインフレとデフレは繰り返され,これに耐えられず窮乏した農民は ,
土地を売り,都市に流入して資本家のもとで労働者となり,あるいは小作農となつて没落した.
反対に余裕のある農民は土地を買い,寄生地主となり富豪となるものもあつた.また,西南戦
争後の財政難を克服するため,政府は官営工場の払い下げを始めた。これが財閥の形成を
促すとともに,1880年代後半の株式会社設立ブーム,そしてその後の産業革命へとつなが
つた.こうしてわが国の資本主義体制が確立していくのであるが,それとともに労働問題も起
き始める.この次期は労使関係を秩序づける法律はまだなく,労働者は低賃金0長時間労働 ,
危険で不衛生な労働環境を強いられた。また,農村の窮乏化や下層階層の増加,手工業の
台頭とともに,年少労働や女子労働も一般化した.しかも資本主義の副作用としてのインフレ
とデフレの繰り返しや 日清・日露戦争を原因とする物価の高騰とその後の恐慌は,体力に乏
しい会社の倒産をもたらし,下層民の生活を圧迫した.そしてその結果,明治末期から大正
期にかけて資本の集中と独占化が進み,人工の増加ともあいまって,失業や貧困の増大とい
つた社会問題を惹起した.盲人の伝統的職業への晴眼者の進出は,明治期の自由競争社
会への移行に伴うこうした社会問題が背景にあるのである。
3.按摩専業運動
これに対し盲人達は,明治の末頃から「按摩専業運動」を始めた.すなわち,1904(明治
37)年度第21回帝国議会に「盲人保護に関する建議案」が提出され,同議会で採択された.
その後も盲人達からの建議案,請願が続き,1911(明治 44)年,「按摩術営業取締規則」およ
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び,「鍼術灸術営業取締規則」が制定された.このうち,按摩術営業取締規則では,試験を
甲種及び盲人だけが受験できる乙種に分け,(ア)盲人に対する優遇措置の観点から乙種試
験の内容を簡易なものとしたこと,(イ)また,地方の状況により必要があると認めるときは,地
方長官は盲人に対して当分の間無試験で免許を与えることができること,とした.
こうして按摩専業運動は一定の成果を見た.しかし,結局按摩を盲人が独占するまでには
至らなかった.大正期に入ると盲人保護を求めた運動が,さらに活発な展開を見せ始め ,
1913(大正2)年度第31回帝国議会に,「盲人保護法案」が提出された。しかし,同法案は衆
議院を通過したものの貴族院で否決された.この「盲人保護法案」は,法案とはなつているが,
それまでの按摩専業運動と内容的には同一のものである.その後も同様の法案が,1935(昭
和 10)年にかけて3度提出されたものの,成立には至らなかつた.同じような主張を何度繰り
返しても,結果は変わらなかつたのである1。
第2節 岩橋武夫の出現
盲人の職業的自立の危機に解決の兆しが見られない中,昭和初期には新たな動きが出
てきた.それは,「大阪ライトハウス」という,盲人達自身による盲人社会事業の試みである.そ
の中心人物が岩橋武夫である.本節では,岩橋武夫の生い立ちと,岩橋が盲人社会事業に
乗り出すきつかけとなつた,英国調査に至る過程について見ていく.
1.岩橋武夫の生い立ち
岩橋武夫は,1898(明治31)年3月16日,大阪市東区南大江に生まれた.父の名は乙吉 ,
母の名はハナといった.岩橋家は紀州藩士であったが,明治維新の変革にあつて禄を失い,
岩橋の父は西洋の新しい技術を身につけて鉱山業を始めた.父の事業は成功し,家は栄え
た.岩橋は,長男として父の業を継ぐため,1916(大正 5)年9月,早稲田大学理工学部採鉱
冶金科に入学した.しかし,翌年の早春,風邪がもとで網膜剥離を起こし,わずか一週間のう
ちに盲日となってしまった.
岩橋が失意に沈んでいたこの時期,さらなる過酷な運命が岩橋の家族にのしかかつてきた.
父が取引していた北浜銀行が 1914(大正 3)年に破綻し,しかも投資していた大阪電気軌道
株式会社(後の「近畿日本鉄道株式会社」)の株もそのあおりを受けて暴落した。このためそれ
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らの整理を終えてみると,一家は破産に近い状態となった2。 また,妹静子は既にこの年4月,
通つていた梅田女学校 (現在の大手前女学校)を辞め,病気の兄に付き添うようになつてい
た。こうして失明苦に加え家族をも巻き込んでいくことに耐えられなくなり,生きる意欲を失つ
た岩橋は,失明の年の大晦 日,ついに自殺を試みる.しかし,岩橋の挙動をいぶかつていた
母が,すんでのところで岩橋の手から短刀を取り上げた.そして,「何でも良いから生きていて
くれ.お前に死なれてはどこに生きがいがあるものか」(岩橋武 1931a:35)という母の言葉,そ
こに込められた母の無上の愛に救われた。闇の中に一筋の光明を得た岩橋は,病院通いを
止め盲人としての「新しい人生を開拓する」(岩橋武 1931a:38)との決意を固めた.そして按
摩の道を目指し,1918(大正 7)年4月,大阪市立盲学校(当時は大阪市立盲唖院)に入学す
る.
盲学校で点字を習得した岩橋は,再び書物に親しむようになり,点字の書物から,学問を身
につけ一般の職業に進出している盲人が,世界には多数存在することを知った。中でもジョ
ン・ミルトン(John Milton)やヘンリー 0フォーセット(Henry Fawcett),ヘレン・ケラー(Helen
Kener)などに興味を抱いた.岩橋は,再び学問の道を志し,盲学校を2ヶ月で退学した.そし
て,翌1919(大正 8)年4月,関西学院高等学部(現在の関西学院大学,以下「関西学院」と
略記3)文科に入学し,英文学を専攻した.なお,先の盲学校時代に行われた,盲人牧師熊
谷鉄太郎の講演を聴いたのがきっかけとなり,岩橋は熊谷と親交を深める.そして熊谷に影
響を受け,翌年 1月,母とともにキリスト教に入信した.また,同じ時期,同盲学校の嘱託教諭
橋本喜四郎の紹介で,エスペラント語(Esperanto)の講習会にも参加するようになり,それが
縁で後にエロシェンコや鳥居篤治郎,一燈園の西田天香とも交流を持つことになる.
2『光は闇より』(岩橋武 士:243-4)では,「私の失明当時に大阪では北浜銀行破産事件が
起ったのである。岩下という人が其の頭取であり,生駒のトンネルを掘っていた旧大軌電車の
社長をも兼ねていたのである。ところが此の人の身辺にからまる疑獄事件が起つたのである
からたまらない。父が託して居つた銀行が破産し,父が持っていた僅かばかりの電車の株が
二束三文に落ちて,其れを整理すると私達は破産に近い状態になつた」と表現されている.
しかし,北浜銀行が破綻したのは 1914(大正 3)年のことであり,岩橋が失明した 1917(大正
6)年には同行は再建の途上にあったので,岩橋の表現は正確ではない。なお,小西(士)では
「父の会社の取引銀行が,第一次世界大戦後の世界的不況のあおりを受けて破産し,その
影響で父の会社もまた倒産してしまった」としたが,これは誤りであることがわかつた.
3『関西学院大学百年史』(関西学院百年史編纂事業委員会 1998:609)によると,1932(昭
和 7)年3月7日,大学令による関西学院大学が設立認可されたが,大学時代も含めて「関
西学院」の略称を使用する.
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2.盲人として学問の道を目指す岩橋武夫
岩橋は関西学院でミルトンを研究した。岩橋の手を取り,日となって勉学を支えたのは,妹
静子であつた.同級生は,後に静子の夫となる寿岳文章ただ一人であつた.関西学院入学
当初の岩橋は,盲人であるというだけで蔑視されていたが,やがて周囲のまなざしは敬意へと
変わつていく。岩橋は信仰の力により勉学の苦難を克服し,1923(大正 12)年3月,関西学院
を卒業した.岩橋は大学で学んだ経験から,学問の上では実力さえあれば盲人と言われるこ
とはないと知った.それゆえ学問を通じれば,盲人であつても職業的に自立することができる
と確信する.それとともに,我が国の高等教育が盲人をはじめとする弱者に門戸を閉ざしてい
る現実と,我が国盲教育の遅れを実感した.
当時の 日本には点字書物もほとんどなかつた.そこで岩橋は,関西学院在学中の
1922(大正 11)年秋,父とともに仲村製点字製版機,手廻し印刷ロー ラーによる,点字図書出
版に着手した.岩橋が最初に手がけたのは,「点字 日エス辞典」だった.岩橋が,膨大な労
力を要する点字図書出版事業を始めたのは,盲人として大学で学んだ経験から,盲人が高
等教育を受けるに当たって,点字書物,とりわけ点字辞書の必要性を痛感したためであろう.
また岩橋は,先の点字出版の開始と時を同じくして,1922(大正 11)年,自宅に「点字文明協
会」を設け,点字図書の貸出を始めた.これは,岩橋の後に続いて学問を目指そうとする盲
人が,その志は高くとも,皆が高価な点字図書を買えるとは限らなかったという,当時の実情
への配慮であつた.なお,大阪ライトハウスでは,この年をもつて創業の年としている.
3日 英国留学
1923(大正 12)年,関西学院を卒業した岩橋は,大阪市立盲学校の国語0英語の教諭とな
つた.同じ頃,失明以来ずつと兄の世話をしてきた静子は,寿岳のもとに嫁いでいった.静子
に代わって岩橋の手を引くようになったのは,一燈園で修行をしていた矢野きをであつた.
1925(大正 14)年2月28日,岩橋ときをは結ばれた.爾来,岩橋のかたわらには常にきをの姿
があった.
盲学校の教諭となってほどなくして,学生時代からの友人であつたパン0クロニクル社の記
者ブレイルスフォードが,エジンバラ大学(The univers■y of Edinburgh)への留学の話を岩橋
に持ちかけてきた.クエーカー教徒(Quaker)であるブレイルスフォードが,同じクエーカー教
徒で親友のチズム教授のいる同大学に岩橋のことを紹介したのがきつかけであつた.資金面
で遼巡する岩橋であったが,大阪市,点字毎 日,関西学院のベーツ(Corndius John
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Lighthdl Bates)院長,篤志家などから援助が得られることになり,資金の問題は解決した.
1925(大正 14)年8月6日,生まれたばかりの長男英行を日本に残し,岩橋は妻きをとともに
英国に向け神戸港を出帆した.しかし,このとき既に,ある篤志家から資金援助の辞退が伝
えられており,これはきをの胸にのみしまわれていた.ロンドン到着直前,きをは岩橋にそれを
打ち明けた.
こうして大きな不安を抱えながら,岩橋夫妻の英国生活は始まった.授業料や家賃などを
支払うと,持ち金は翌年の 3月には底をつきそうであつた.寒い冬にも石炭を節約し,食事は
毎日,精進料理のようなもので済ませた.きをが後年表した『光友 339号特集0愛と実践の
記録 菊と莉と灯台』(岩橋武 1970)4には,下宿の女主人が夫妻が肉も魚も焼いていないの
を知り,ミスターイワハシは菜食主義者かと質問してきたのに対し,岩橋は「まあ,そんなもの
だ.もつとも肉も魚もきらいではないがね」と答え,二人とも苦笑したとある.岩橋は英国での
貧困生活を通じて,「恵まれた盲人」ではない多くの盲人,そして晴眼者との自由競争に押さ
れて数少ない伝統的職業すらも奪われ,貧困にあえいでいる日本の多くの盲人の心境を実
感することとなる.そしてこの経験が,後の社会事業家岩橋の基礎を形成することとなつた.
しかし,信仰心の厚いエジンバラという土地柄であろうか,あるいはノブレス・オブリー ジュ
(noblesse ObHge)の精神が息づいているためであろうか,多くの英国人の善意により,やがて
夫婦の生活は好転する。大学では,盲目の岩橋のために多くの教授や学生が教科書の朗読
をかって出てくれた.週末には教授や著名人の家庭に招待され,クエーカーの集会にも招か
れた。夫妻には電車の無料パスが市から支給されていた.ある吹雪の夜,降りるべき停留所
がわからず困つていたところ,電車の運転手が気を利かせ,下宿の前で電車を止め,夫妻を
下宿まで送ってくれたこともあつた.ブレイルスフォードが投稿したクエーカー向け雑誌の記
事で夫婦の窮乏が伝わると,夫妻への支援の輪はますます広がった.世界中のクエーカー
教徒や日本の支援者からの送金もあつた.留学 2年目には,化学教授ラッドラム博士が自分
の家を提供してくれた.岩橋の論文が評価され,日本を発つときに辞退された篤志家からの
支援の金額を埋めるほどの奨学金を得ることもできた.「無一物無尽蔵」という一燈園の教え
が,現実のものとなったのである.
しかし岩橋夫妻は,ただ一方的に英国人からの奉仕を受けていたわけではなかった.きを
の先の著作の中には,岩橋が教会で講演した際に,「わたしたちはかつてこんな印象の深い
4『光友 339号特集・愛と実践の記録 菊と莉と灯台』(岩橋きを :1970)は,「第二部 思
い出(付録)」『 日本ライトハウス四十年史』(岩橋英行 1962:145-247)を再版したものであ
る.
24
話を聞いたことがない」(岩橋き 1970:24)と多くの聴衆から握手を求められたことや,友人か
ら「あなたがたのことを思うと,しつかりせねばいかぬといつも思う」(岩橋き 1970:24)と言われ
ていること,さらに「わたしたちが学校へゆくとき,すれちがう人々の中には,未知の人が実に
敬虔な態度で,そっと帽子をとって頭をさげてゆく人があります.ドッヅのおばあさんは武夫さ
んによくいいます.『あなたがたは善いことをしに英国へきてくれた.大学へ勉強しにきたとい
うほかに…・』」(岩橋き 1970:25)などの記述がある.これらは,盲目の身でしかも異国の地で
学問を修めようとする岩橋の志の高さとそれをけなげに支えるきをの姿が異国の地の人々の
心を動かしたと言うことであろう.また人の心に訴える岩橋の話術は,後の盲人社会事業の立
ち上げと事業の継続のための資金作りにおおいに役だった.
このようなエジンバラ大学での留学生活を通じ,岩橋は,信仰心,公共精神,あるいはノブ
レスオブリー ジュの精神を背景とし,貧しい者に手を差し伸べようとする英国人の伝統的な精
神に触れることができた.さらに,そうした伝統的精神を背景として,英国々民盲人協会が存
在し,あるいは英国盲人法が生まれたことがわかった.そこで同大学の二年間の修士課程を
終えマスタ ・ーオブ・アーツの学位を得た岩橋は,当初の予定を変更し,ロンドンに居を移し
て,英国滞在の残りの期間を欧米の盲人施策の調査に充てることにした.
第3節 英国調査
岩橋の英国における調査は,主に英国盲人法,英国々民盲人協会5,世界のライトハウス
の三つであった.以下,これら二つの調査内容について見ていく.
1.英国盲人法
岩橋の英国における調査の一つめは,英国盲人法である.岩橋が同法を調査したのは,
英国が社会事業に対し,国としての法的な根拠を与えた法律であることや,社会事業に国の
財政的支援を補償する法律であつたためである.
同法の内容は,①「盲人養老年金」②「盲人の幸福増進に関する地方官憲の権限」③
「盲人のための慈善事業」(岩橋武 1932c:134)に大別される.このうち「盲人養老年金」は,
英国養老年金法が年金の支給開始年齢を満 70歳としているのに対し,盲人法ではこれを
50歳とし盲人に特別待遇を与えるものである.次に「盲人の幸福増進に関する地方官憲の
5岩橋による英国盲人法,英国々民盲人協会の調査結果については,1929(昭和4)年2月から同年
12月まで『大阪府社会事業研究』に連載された.また,同連載記事を1932(昭和 7)年に『愛盲(盲人
科学 ABC)』の「第二部」(岩橋武 1932c:115-228)として刊行している.
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権限」は,「県市参事会」に対し盲人の幸福増進のための施設の設置義務を課すとともに,
盲人を受け入れる工場・寄宿舎0収容施設およびその他の諸機関の設置および維持のため
の補助金とその財源,参事会の組織の構成等について規定している.なお,同規定により,
工場や家内で職業に従事する盲人,養育院や寄宿舎で居住する盲人,家庭訪問教授を営
む教師,盲人用図書・音符,さらには県や市の盲人団体等にも下付金が支給されている.
「盲人のための慈善事業」については,1916年に第一次世界大戦に対して発布された「戦
時慈善事業法」は,盲人のための慈善事業に適用され,そのまま効力を有するとされた.す
なわち,第一次世界大戦の犠牲となつて生まれた盲人のための慈善事業が,盲人法では一
般の盲人にまで拡大され大戦後も継承されたのである.
こうして英国盲人法は,どうしても働けそうにない高齢の盲人を,年齢を切り口として一律に
一定の保護を与えるとともに,働いている盲人にはそのハンディキャップを補い,またこれから
働こうとする盲人には家庭訪問教授や点字図書への補助を通じて,その職業的自立を促そ
うとしている。さらに,英国社会における慈善事業の比重の高さに鑑み,民間の慈善事業団
体をも取り込んだ内容となつている.このように,英国盲人法は,盲人の自助努力を促すとと
もに,そのハンディキャップに対しては,社会の責任としてこれを補おうとするものであつた。
2.英国々民盲人協会
英国における岩橋の調査対象の二つめは,「英国々民盲人協会」(British Royal
National lnstitute for Blind)である.同協会の調査の目的は,盲人社会事業とはどのよう
なもので,その事業の目的とはいかなるものかということについて,「適確なる概念を会得す
る」(岩橋武 1932c:165にとであった.
英国々民盲人協会は,アー ミテイジ(Thomas Rhodes Armitage)博士が 1868年に設立
した「英国内外盲人協会(British and Foreign Blind Association)」が前身となっており,
盲人に適した文字を研究するところから,その事業が始まった.アー ミテイジ博士の研究によ
り,盲人に最適な文字としてルイ0ブライユ点字を得た同協会は,点字図書の供給機関として,
さらには,点字音符,点字器具などの供給機関として発展していつた.
1914年に英国々民盲人協会と改称した同協会は,岩橋の調査当時には,盲児保育およ
び盲女子のための施設の運営,盲人用図書0音譜の印刷販売,盲人用雑誌および定期刊
行物の発行,盲人教育の計画,マッサージ訓練,特殊図書館,教育,娯柴,保養等の設備
の運営,盲人のための雇用創出および後援事業,盲人問題研究所の運営等,多岐にわたる
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事業を営んでいた.このうち盲人用図書0音符の印刷販売は,1915年から1926年にかけて
発行された点字刊行物の総計が2,515,000冊6にも及んでいる.また,特殊図書館としては,
大学生図書館,マッサージ図書館,音楽図書館が設置され,盲人の専門的な要求に応えて
いる.さらに教育上の施設として,マッサージ家養成学校,チョリー ・ウッド女子専門学校(盲
女子のための大学予備校),3つのサンシャイン・ハウス(保育所),盲人教育者協会および専
門学校(盲学校教員養成)などを運営している.加えて盲人のための雇用創出および後援事
業としては,同協会そのものが盲人の雇用主となり,岩橋が調査した当時200人の盲人が働
いていたほか,職業訓練や家庭内盲人に対する講演事業なども行われている.
なお,同協会の 1927年3月期の年度決算7を見ると,総収入は 164,558£8でぁり,その
内訳は寄付金,各種遺産,慈善箱による献金,慈善市等による収入等慈善的資金が合計で
124,857£と全体の8割弱を占め,政府下付金は 10,246£と全体の6蘇となつている.この
ように,同協会の財政は,その大部分が慈善的資金によりまかなわれており,盲人法を根拠と
する政府からの下付金はわずかであった.
以上のように,同協会の事業は,世界に君臨する大国としての英国の財政基盤や篤志家
からの寄付を背景にしているだけに,内容,組織,財政のどの点をとつても膨大である.しか
し,東洋の弱小国にすぎなかった当時の日本の実情を考えれば,同協会の事業内容をその
まま日本に輸入することは到底不可能であった.そのため,同協会の事業のノウハウを学び
ながらも,その事業内容や方法を日本に適した形にする必要があつた.この問題の解決に示
唆を与えたものが,岩橋の英国における三つめの調査対象である,世界のライトハウス事業
である.
3.世界のライトハウス
ウィニフレッド0ホルト(Winifred Holt.後に結婚してウィニフレッド・マザー(Winifred
Mather)となる.以下「マザー夫人」と略記)は,1905年,アメリカニューヨー ク78番街の自宅
を開放して,世界最初のライトハウス事業を始めた.彼女は,盲人を社会から遠ざけるのでは
なく,「出来得る限りの盲人を社会に合体せしめたい」(岩橋武 1932c:3)と考えた.社会ヘ
6『愛盲(盲人科学ABC)』(岩橋武 1932c:178)による。
7英国々民盲人協会の1927年3月期の年度決算は,『愛盲(盲人科学ABC)』(岩橋武
-205)による.
8『明治以降 本邦主要経済統計』(日本銀行統計局長大里勝馬 1966:320)によると,
年当時のイギリスポンドの為替レー トは,一円に対し約 1シリング11ペンスであつた.1£
=240ペンスであるので,164,558£は約 170万円となる.
1932c:204
1927(日召不 2)
=20シリング
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の合体とは,盲人に職業訓練を施し,盲人を経済活動に組み入れることである.ライトハウス
では,失明直後の心のケアから始まって,点字図書館,点字出版,盲人家庭教師の派遣 ,
補装具の交付,歩行訓練,点字教授,運動や娯楽,啓発・啓蒙事業などを通じて,盲人が職
業訓練に自発的に進んでいけるよう配慮した.また,職業訓練と職業開拓を並行して進め,
盲人の可能性を広げるとともに,新分野に進んだ盲人からのフィー ドバックを受け,職業訓練
の充実を行った。
マザー夫人は言う.「盲人とは暗黒界に住めるた のゞ正眼者9である」(岩橋武 1932a:
286)と.これは,盲人とはいえ個々に個性や職業上の適性,才能に差異があるのは晴眼者と
同様であるので,職業選択に際しては個々の盲人の適性や才能,興味のある分野や本人の
希望を十分に配慮しなければならないことを言つたものである.また,晴眼者同様,盲人も既
に多様な職業分野に進出しており,またその可能性があることをも表現している.すなわちラ
イトハウスは,盲人を保護の対象とするのではなく,適切な配慮と訓練で後押しすることにより,
一般社会で自活できるようにすることを目指しており,岩橋はこれが日本の盲人が向かうべき
方向性であると確信する.
なお,ライトハウスでは,「盲人のしあわせを願おう,盲人のしあわせのため働こう,盲人のし
あわせをよろこぼう」(世界盲人百科事典 1972:624)10をマザー精神として掲げており,岩橋
はこれを「愛盲」と要約して,後に設立する大阪ライトハウスの経営 目標とするとともに,岩橋
の生涯の活動の基本理念とした.
さて,こうして岩橋夫妻の英国留学とその後の英国調査は終わつた.岩橋は,英国留学前
から,盲人のための社会事業を模索していたが,その目標とする事業像は漠然としたものだ
つたであろう.しかし,英国での体験や調査で知った欧米における盲人施策の実情は,岩橋
に大きな示唆を与えた.そして英国での調査を進めるに従つて,岩橋は自らが社会事業を起
こしていく意志を固めたのであろう.岩橋は,帰国後ほどなくして「ライトハウス」の看板を自宅
に掛けるのである.
第4節 盲人間題解決のためのグランド・デザインの樹立と日本型盲人社会事業の構想
先例のない新しい事業を我が国にもたらし,その事業を成功させるためには,問題の背景
や構造の分析,解決のための理論的枠組みや方法論の樹立等が必要になつてくる.以下本
9晴眼者のこと.岩橋の当時はこう表現した。
10原典入手困難 .
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節では,岩橋が見いだした欧米における新しい保護概念,問題解決のためのグランド・デザ
イン,日本にふさわしい盲人社会事業の設計について見ていく.
1.欧米における新しい保護概念
岩橋は,欧米で盲人問題の解決が進んだ背景を次のように分析する.すなわち,盲人の
保護概念には「非合理的保護」と「合理的保護」(岩橋武 1932c:213)の二つがある.このう
ち,非合理的保護とは,伝統的解釈に基づき,盲人に対し,徹頭徹尾保護を与えようとする
「盲 目的温情主義」(岩橋武 1932c:213)である.一方,「合理的保護」とは,視覚の障害を
何らかの手段で克服可能なハンディキャップとしてとらえ,そのハンディキャップを補うための
保護措置を講じたうえで,個々 の盲人の能力に従い,各方面の職業において自由な活動を
させようとするものである.岩橋は,このうちの合理的保護を,盲人保護問題の「真意義」であ
るとし,その発見により盲人問題を社会および国家の問題としてとらえなおしたことが,欧米に
おいて盲人問題の解決が進んだ理由であるとした.そして,合理的保護を実現するために,
社会立法と社会事業が必要であるとしたのである.
岩橋は,日本においても,この「合理的保護概念」を普及させようとした.そして,合理的保
護概念を基礎に置く近代的社会事業を構築するため,次項に示すような,盲人問題解決の
ためのグランド・デザインを示した.
2.盲人間題解決のためのグランドロデザイン
岩橋は,1932(昭和7)年に著した『愛盲(盲人科学 ABC)』の結論部分で,盲人問題の解
決のためには,次の諸施策の実施が必要であるとした.
イ.教育問題の解決のため,「盲人義務教育の確立,中等普通部の実行と共に,各種高等
教育の盲人に対する門戸開放,成人教育の組織化」
口.社会問題の解決のため,「盲人社会立法の制定運動,点字図書出版事業の統一と完成 ,
日本盲人図書館の設立,盲人に対する授職および,その他一般の組織的後援事業,盲
人問題研究所の設置,失明防止運動の統一とその事業,盲人に対する一般社会の理解
と同情を革新するためのプロパガンダ」(岩橋武 1932c:225-6)
そして,これらの目的遂行のための手段として,
ハ.「各地方盲人協会及び団体の統一,中央機関として日本国民盲人協会を設立,盲人法
の制定により立法的保護の完成」(岩橋武 1932c:225-6)
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そして最後に,「『社会問題としての盲人』一それは盲人を人間として取扱い,失明による
欠陥をハンディキャップとして社会が負担保護し,以て国民文化構成の一員として,その天
分を自由に発揮せしめ,人間らしき生活の保障11を与えんとする盲人解放,即ち暗より光ヘ
の運動に外ならぬのである。」(岩橋武 1932c:227)と結んでいる.
以上の提案は,岩橋が英国で学んだことの結論であり,その内容は第3節で触れた英国
盲人法,英国々民盲人協会,世界のライトハウス事業から大きな影響を受けている.岩橋は,
盲人問題の解決を,まず教育問題と社会問題の二つに大きく分けて整理したうえで,盲人の
統一的意思を政策に反映させるため,その運動機関としての中央組織の設立が急務である
とした.そして,一般社会と政府の理解を得て,盲人法の制定を目標とし,運動を開始するこ
とが第二の急務であるとした.これらは,日本の実情を熟知してのことであり,この意味で,上
記イ,口,ハによる盲人問題解決施策の体系的整理は岩橋のオリジナルである.岩橋武夫は ,
これをグランド・デザインとして携え,大阪ライトハウス設立を手始めに,以後,盲人問題の解
決に邁進していくのである.
3.日本型盲人社会事業の設計
事業を営むためには,その事業内容が優れていることの他に,優れた人材や資金が必要
である.英国などとは異なり,盲人社会事業に国が財政的支援を行うという概念が存在しなか
つた当時の日本で,人材や資金を得てその事業を成功させるには,英国で見てきた欧米の
近代的社会事業を,日本の実情に配慮した形に設計し直す必要があつた.岩橋が考えた日
本にふさわしい盲人社会事業とはいかなるものであったかは,1942(昭和 17)年,『社会事業
研究』に掲載された「点字図書館の日本的性格」と題する講演内容に見ることができる.
岩橋は同講演で,「日本の盲人が,欧米の盲人に比べて自活力を持つていることは,識者
の想像する以上のものがある」,「日本の盲人は,失明というハンディキャップの下に,物心両
面から生活苦を荷なわされているとはいえ,欧米において見るような,政府の年金や保護収
容所における寄生虫的な生活と似てもにつかないことは論をまたない」,としたうえで,「この
状態が,盲人の教育や文化一般に対する社会問題的解決を今 日まで遅延せしめ,このまま
推移してもなかなか,西洋的保護救済の形式を取り入れることはできない」とし,我が国盲人
の自助能力を評価しつつも,為政者や国家の指導層が盲人の自助能力に甘んじて社会問
題の解決から目を背けていることを暗に指摘した.そして「この事実を無視して西洋流にその
H原文では「保證」となつている.
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ままの事業形態を移植しようとしても無理である」,とした.さらに,日本が「経済力において英
米などと比べ,いわゆる持たぬ国の側にある時」,英米において実現されているような,「巨額
な費用を投じた愛盲機関が,そのまま日本のものとなると考えるのは単なる空想に過ぎない
事を自覚しなければならない」とし,「点字図書館の日本的性格」(岩橋武 1942b:26-7)を
次のようなものとすべきであると結論づける.
まず,「比較的に自活力のある日本盲人を対象とする限り,この種の事業は大小にかかわ
らず,まず盲人の側から必然の要求として且つ盛り上がる力として発芽成長しなければならな
い」とし,盲人達の内部から事業の芽を出させる必要があることを説いた.そしてこれを,欧米
の「恩恵的天降り的性格」に対して,「自力的創造的」性格(岩橋武 1942b:26)と名付けた.
次に,その経営に必要な経済力は,「欧米のように巨万の富を投げ出されることで事業の成
立を見るといつた行き方の代りに,小さい実力と精力とを捧げることによつて,盲人の誰かが,
あるいは,少数のグループがこれを発足経営し,やがて社会一般より徐々に助成援護を受け
るといつた行き方である」.そしてこれは,西欧の「大量的性格」に対して,「細く長き地下水的
な性格」(岩橋武 1942b:26-7)であるとした.すなわち岩橋は,盲人自身が小さく産み大き
く育てる式に事業を始め,社会一般より徐々に助成援護を受け,その事業が,こんこんとわき
出る「地下水」のごとく継続することを願つた.そして最後に,日本点字の整備充実と,それを
基盤においた点字図書の充実の必要性を示すとともに,上記岩橋の考え方に呼応して日本
点字図書館を東京に開設した本間一夫にエールを送つている.
ここで岩橋が述べていることは,日本における点字図書館のあり方に対する提案であるが,
これはそのまま日本における盲人社会事業のあり方を提示したものである.それとともに,こ
のとき既に事業を開始していた大阪ライトハウスの目標でもあつた.つまり,岩橋は大阪ライト
ハウスの設立により日本にふさわしい近代的な盲人社会事業,すなわち「日本型盲人社会事
業」の展開を試みようとしたのである.
ここで注意しておくが,「日本型盲人社会事業」は岩橋が用いた用語ではなく,岩橋が盲
人社会事業を日本に広めるために構想した理念や方法論を筆者が便宜的に表現したもので
ある.そこで,「日本型盲人社会事業」の定義を確認しておく.
すなわち,「日本型盲人社会事業」とは,1900年代前半から欧米で見られはじめた,合理
的保護概念を具体化した近代的な盲人社会事業を日本に輸入するため,岩橋武夫がこれを
日本にふさわしい形に再設計した盲人社会事業であつて,次の特徴を有するものをいう.
・経済力が乏しく,民間からの巨額の寄付金も期待できない当時の日本の国情に鑑み,小さ
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く産んで大きく育てる方式 .
0盲人達の中に,近世からの長い職業的自立の歴史の中で培われてきた,厚い人材の層が
存在するという,日本の特徴を背景とする。
・大阪ライトハウスのような先駆的な事業を起こし,これを事業の実験場,あるいは事業のモデ
ル・ケースとするとともに,盲人の人材育成の場として,全国の盲人社会事業の中核拠点と
する。
・そこで育まれ,事業のノウハウを身に付けた盲人自身が全国に散らばり,同様の事業を発
展させる.
・やがて,社会の理解を得て,全国の事業を継続させてゆく.
このような日本型盲人社会事業の着想を得た岩橋は,大阪ライトハウス設立に向けて,次
節に示すごとく着実な歩みを始めるのである.なお,岩橋がいつ頃この「日本型盲人社会事
業」を着想するに至ったかは明らかではない.しかし,岩橋が欧米の合理的保護概念を見出
したのは英国留学中であり,岩橋が最初の事業を始めたのは1922(大正 11)年のことである.
また,1932(昭和 7)年には既に盲人問題解決のためのグランド・デザインを打ち立てているこ
とは前項で示した.第7章で言及するが,岩橋が関西学院の講師を始めてから,多くの盲学
生が岩橋のもとで学び,その中には 1929(昭和 4)年に入学した大村善永を初め,何人かが
後に盲人社会事業を起こしている.こうしたことから,「日本型盲人社会事業」は英国留学か
ら先の講演会に至る過程で徐々に煮詰まってきたものと考えられ,本論文では仮に大阪ライ
トハウス建設前とした.
第5節 大阪ライトハウスの設立
盲人社会事業を起こしそれを成功させるには,施設の建設資金や設立後の財政的基盤 ,
人的資源などが必要である.また,事業への協力者や社会の理解も必要である.以下本節
では,英国から帰国した岩橋が,事業の経営資源である資金や人材を確保し,大阪ライトハ
ウスを設立していく過程について見ていく.
1.小さな歩みを始めるライトハウス
岩橋は,1928(昭和 3)年2月2日,英国から帰国した.帰国後彼は大阪市立盲学校に復
職するとともに,同年 4月,母校関西学院の講師の職に就いた.同年 5月にはライトハウスの
看板を自宅の表に掛けた.これは,「真鍮の板に最初『ライトハウス』と書き,次に一般社会人
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に『ライトハウス』という意味がよくわかるように,少し小さい字で「大阪府下在住の盲人方に対
し,いろいろな仕事をするばかりでなく,全日本ならびに諸外国の盲人を対象とする各種の
文化的使命と実践をもつ…0盲人のための社会事業」(岩橋武 1962:228)と記したものであ
つた.この看板を,「/1 さヽい献金箱」と並べて出した.
その後,大阪ライトハウスが建設される1935(昭和 10)年までの間は,自宅を拠点に小さな
事業が続けられた。英国から帰国して間もない岩橋夫妻の当面の課題は,生活の立て直し
であった.またやがて岩橋は,次項に示す講演活動や出版活動にいそしむようになる.その
ため最初の頃,夫に代わり,ライトハウスの小さな事業を支えたのは妻きをだつた.忙しいとき
には,一燈園にも助けを求めた.またこの頃,岩橋の講演を聴いた幾人かの依頼により,岩
橋は「霊交会」と名付けられたクエーカーの集会を持つようになつた.その中の有志が集まり,
「フレンド盲人奉仕会(FBS)」を結成した.同会は点字写本の事業を始め,ライトハウスの一
戦力となる.
2.講演活動と著作活動
岩橋による大阪ライトハウスの設立を支えたものとしては,人的資源として前項にも若干触
れた通リキリスト教との関係があり,財政的基盤としては講演会活動,著作活動がある.
第2節第1項で触れた通り,岩橋がキリスト教に入信したのは,関西学院入学前の1919(大
正 8)年1月である.さらに英国留学中には,キリスト教の一派であるクエーカーにも入信した.
岩橋は,英国から帰国後,関西学院の講師という立場やキリスト教伝道者としての活動を通じ
て,日本型盲人社会事業を起こすための足場を着々と固めていった.
まず岩橋は,1929(昭和 4)年より賀川豊彦を主導者とする「神の国運動」に参加し,全国を
遊説した.その後もキリスト教会をはじめ,キリスト教関係の大学,官公庁,会社,工場勤務者 ,
一般婦人会,学生,生徒などを対象とした講演会を頻繁に開催した.これは,1936(昭和 11)
年末までの累計で 1,730回,参加人数はのべ 536,000人にも及んだ.講演会では,岩橋そ
のものが盲人の広告塔となり,社会に盲人施策の理解と協力を訴えていつた.そして,これら
の活動を通じ盲人の人材育成に努めるとともに,大阪ライトハウス建設資金を蓄積していった.
さらには,これら講演会の内容を,『岩橋武夫講演集』として出版することも忘れなかった.
岩橋の著作物は,1925(大正 14)年の『動き行く墓場』に始まり,1935(昭和 10)年までに
11冊を数え,そのうち10冊は,1931(昭和 6)年以降に出版されたものである.岩橋は,英国
留学中に著した論文により,多額の奨学金を得るという経験をしているが,岩橋の著作活動
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は,ライトハウス建設の,重要な資金源となった.また岩橋は,その後も「ヘレン0ケラー全集」
など多数の著作を世に出し,大阪ライトハウスの経営を支えることになる.
なお,先の講演活動のうちで特筆すべきは,1934(昭和9)年8月から翌年 1月にかけて行
われた米国講演旅行である.これは,「一方において満州事変直後の険しい対立を見せてい
た日米の平和工作のためと,他方において近来著しく進歩発展した米国愛盲社会事業や盲
教育の状態を研究するという二つの使命から,米国クエーカー教団の招きに応じ」(岩橋武
1950:1)行われたもので,米国,カナダ,メキシコの各地 386箇所を訪問し,聴衆は 31,600
人に達した.また,ハバフォード大学およびスワスモア大学では講義も行つた.岩橋は,講演
日程を終えて日本へ帰国する際,盲人の仕事に役立つ機械類,米国盲人の手による製作
品,英語の点字本およびトー キングブック等を購入した.それらに要した金額を差し引き残つ
た講演収入は約 4,500円となり,これも大阪ライトハウス設立の資金となつた.なお,この講演
旅行ではニューヨー ク州のヘレン・ケラーの自宅に立ち寄り,女子から来日の約束を取り付け
ている.
3.大阪ライトハウス設立
前項のような岩橋の活動に加え,個人および団体からの寄付金により資金的な目処が立
ち,ライトハウスの建設は始まった.起工は 1935(昭和 10)年4月29日,落成は同年 10月
15日のことである.こうして講堂,点字印刷室,娯楽室,小集会室,事務室等を完備した大
阪ライトハウスの建物が,大阪市住吉区(現在の阿倍野区)昭和町西3丁目17番地に完成し
た.本論文ではこの日をもつて大阪ライトハウスの設立としている.
建物の総工費は,15,221円56銭,建坪は本館 111坪,別館31坪であつた.その建設資
金の多くは寄付金によるものであるが,岩橋自身も7,275円29銭12を負担した.翌1936(昭
和 11)年4月19日13には米国よリルファス・グレイヴス・マザーとその夫人のウィニフレッドを
招き,開館式を行つた.この日,大阪ライトハウスは,世界で 13番目のライトハウスとして,マ
ザー夫人から公認されたのである.
このようにして,母の愛に助けられた岩橋武夫は,自らの愛を持つて多くの盲人を助けよう
と歩みを始めた.設立間もない大阪ライトハウスの主な事業は,各種集会の開催,はり,きゅう,
あんま,マッサージ,点字ならびに編物,機織などの指導,盲人家庭への訪問教師の派遣 ,
12(大阪盲人協会 無:22-3)による.
13『点字毎日』(員野 2002:無),『ライトハウス40年史』(岩橋英 1962:6)による。『青い鳥の歌』(岩
橋英 1980:49)では4月21日となつているが,これは誤りであろう.
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各種人事相談,点字図書の出版,点字図書の無料貸出,盲人問題の指導と研究ならびに
調査などであつた.スロー ガンは「間に信仰の光を!」 ,「暗き人々に愛の書物を!」,「盲人に生
活の道を!」(岩橋武 1934:59)である.岩橋は,同事業を「愛盲事業」と呼び,大阪ライトハウ
スをして「海なき灯台」と称した.官によつて盲人社会事業に補助金を支出するという概念の
存在しなかった当時の日本において,岩橋が構想した日本型盲人社会事業の第一歩が,こ
こに踏み出されたのである.
なお岩橋は,1933(昭和 8)年8月,大阪盲人協会の三代日会長に就任しているが,これ
によつてライトハウスの事業は組織活動の基盤を得たことになる.これは,同事業の基盤が,
キリスト教思想を背景とした者の集まりから,「大阪盲人協会」という盲人の公式組織を背景と
したものに移つたことを意味し,大阪ライトハウス設立が具体化することを意味していた.つま
り,盲人達の中から芽を出させるという,岩橋が構想した日本型盲人社会事業を展開する基
盤は,このとき整ったのである.
本章では,近代に入つて迫つてきた盲人の職業的自立の危機を概観するとともに,その危
機を克服しようとする試みの一つとして,岩橋武夫が行つた一連の活動に着 目することとし,
その最初の取り組みである大阪ライトハウスの設立過程について見てきた.
近世において,盲人は,鍼0灸・按摩などを営み,一定の経済的自立を得ていた.明治に
入ると,これら盲人の伝統的職業は,晴眼者の進出により蚕食され,盲人は職業的自立の危
機を迎えた.これに対し,盲人達は按摩を盲人の専業にしようとする運動を起こした.この運
動は一定の成果を見たものの,按摩を盲人が独占するまでには至らなかつた.明治から昭和
初期にかけてのわが国の国家目標は,西欧列強に伍していくための国力の増強であり,その
ための自由競争社会の維持であつた.このため,職業選択の自由に制限を加える政策は,
たとえ相手が盲人であり,且つ按摩業という/J さヽな範囲であつたとしても認められなかつたの
であろう.
昭和のはじめには盲人が伝統的職業にのみ執着することに危機感を抱く者が現れた.そ
の一人が岩橋武夫である.早稲田大学在学中に失明した岩橋は,一度は失意に沈むものの,
盲学校で点字を学び,また点字の書物を通じて世界の盲偉人を知り,再び学問の道を目指
し始めた.そして関西学院に進み,さらには英国エジンバラ大学に留学した。この英国留学
で岩橋は,欧米で盲人問題の解決が進んだ背景に,盲人をそのハンディキャップを補うこと
で自活可能なものとして肯定する,「合理的保護」概念の発見があることを見出した.そして,
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英国で調査した盲人のための社会事業を日本にもたらそうと,日本の実情に即した「日本型
盲人社会事業」を構想した.
岩橋は講演活動,著作活動を精力的に進めることで資金の目処を得,また大阪盲人協会
の会長に就任することで盲人達の間で地位を得て,1935(昭和 10)年10月,大阪ライトハウ
スを設立した.同館は日本型盲人社会事業の実験場であり,岩橋は同事業を「愛盲事業」と
呼んだ.以後岩橋はここを拠点に生涯を掛けて盲人問題の解決に取り組んでいくのである.
資料
(日本ライトハウス所蔵 一次資料)
岩橋武夫 (1950)「巻頭言 回顧 15年」『黎明』(141),1-7。
大阪盲人協会 (発行年不明)『ライトハウス昭和拾年報告』大阪盲人協会.なお,同年報
は,原物に奥付がない.そのため発行年が分からないが,1937年に『ライトハウス昭和 11年
報告』(大阪盲人協会)が発行されていることから類推して,その前年の 1936年に発行された
ものと考えられる.
文献
衆議院0参議院 (1990)『議会制度百年史 帝国議会史 上巻』大蔵省印刷局.
衆議院・参議院 (1990)『議会制度百年史 帝国議会史 下巻』大蔵省印刷局.
平山正寿 (1937)『基督友会50年史』基督友会日本年会 .
犬養道子 (1977)『旧約聖書物語 改訂版』新潮社 .
岩橋英行 (1962)『日本ライトハウス40年史』 日本ライトハウス.
岩橋英行 (1978)「日本ライトハウスの創設者・岩橋武夫の足あと(福祉の遺産)」『月刊福
祉』61(3),68-71。
岩橋きを (1962)「思い出」『日本ライトハウス40年史』 日本ライトハウス,145-247。
岩橋きを (1970)『光友 339号特集・愛と実践の記録 菊と莉と灯台』光友会本部。
岩橋武夫 (1925)『動き行く墓場』警醒社 .
岩橋武夫 (1931a)『光は闇より盲人哲学者の入信手記』 日曜世界社 .
岩橋武夫 (1931b)『岩橋武夫講演集 1私の指は何を見たか』 日曜世界社 .
岩橋武夫 (1932a)『岩橋武夫講演集 2暗室の王者』 日曜世界社。
岩橋武夫 (1932b)『星とパン』教文館 .
36
岩橋武夫 (1932c)『愛盲(盲人科学ABC)』日曜世界社.
岩橋武夫訳0ブリントン著 (1932)『創造的礼拝』警醒社.
岩橋武夫 (1933a)『暗室の王者』 日曜世界社。
岩橋武夫 (1933b)『失楽園の詩的形而上学』基督教思想叢書刊行会.
岩橋武夫 (1933c)『母0妹0妻 女性に典ふ』 日曜世界社。
岩橋武夫・浜田勝次郎著 (1933)『微笑の薔薇 基督教童話集』一粒社.
岩橋武夫訳・デイッケンズ著 (1934)『主イエス様の御生涯』三省堂.
岩橋武夫 (1935a)『私の見た霊界と永生』 日曜世界社 .
岩橋武夫 (1942a)『石垣の啓』平凡社 .
岩橋武夫 (1943)『海なき灯台』国民図書協会。
岩橋武夫 (1944)『地下水の如く』大阪府警察局勤務部動員課 .
岩橋武夫 (1949)『創造的平和』同文館。
[岩橋武夫論文]
岩橋武夫 (1929a)「英国に於ける盲人社会立法」『社会事業研究』17(2),31-9。
岩橋武夫 (1929b)「英国に於ける盲人社会立法」『社会事業研究』17(3),9-16。
岩橋武夫 (1929c)「英国に於ける盲人社会立法(3)」『社会事業研究』17(4),1-6。
岩橋武夫 (1929d)「英国に於ける盲人社会立法 英国々民盲人協会の発達」『社会事業
研究』17(6),79-85.
岩橋武夫 (1929e)「英国に於ける盲人社会立法(5)」『社会事業研究』17(7),6-13.
岩橋武夫 (19290「英国に於ける盲人社会立法(6)」『社会事業研究』17(9),46-57。
岩橋武夫 (1929g)「英国に於ける盲人社会立法(12)」『社会事業研究』17(12),17-25。
岩橋武夫 (1934)「愛盲事業としてのライトハウス」『社会事業研究』22(5),51-60。
岩橋武夫 (1935b)「非常時に於ける我邦盲人保護事業」『中央盲人福祉協会々誌』3,25
-31.
岩橋武夫 (1937)「非常時即常時の信行」『大阪社会事業研究』25(11),1-7.
岩橋武夫 (1938a)「失明軍人とその社会問題(上)」『社会事業研究』26(8),7-15。
岩橋武夫 (1938b)「失明軍人とその社会対策(中)」『社会事業研究』26(9),43-51。
岩橋武夫 (1938c)「失明軍人とその社会対策(下)」『社会事業研究』26(10),25-34。
岩橋武夫 (1941a)「満州国に於ける盲人問題の解決」『社会事業研究』29(6),20-2。
岩橋武夫 (1941b)「厚生事業に於ける三つの問題」『社会事業研究』30(9),20-3。
37
岩橋武夫 (1942b)「点字図書館の日本的性格」『社会事業研究』30(4),26-7.
加藤康昭 (1974)『日本盲人社会史研究』未来社 .
関西学院百年史編纂事業委員会 (1997)『関西学院百年史 通史編 I』 学校法人関西
学院.
関西学院百年史編纂事業委員会 (1998)『関西学院百年史 通史編Ⅱ』学校法人関西
学院.
木塚泰弘 (2003)「列島縦断ネットワー キング 大阪 80周年を迎えた日本ライトハウス」『ノ
ーマライゼーション』(258),55-7.
厚生省20年史編集委員会編 (1960)『厚生省20年史』厚生問題研究会.
厚生省50年史編集委員会編 (1988)『厚生省50年史』厚生問題研究会.
員野哲夫 (2002)『点字毎日創刊80周年記念出版 激動の80年』毎日新聞社 (点字
資料).
升味準之輔 (1988)『日本政治史1幕末維新,明治国家の成立』東京大学出版会.
升味準之輔 (1988)『日本政治史2藩閥支配 政党政治』東京大学出版会.
松永真純 (1998)「近代視覚『障害』者の按摩専業運動『盲人保護法ノ請願』」『大阪人権
博物館紀要』(2),71-9。
内閣府 (2007)『障害者施策総合調査』内閣府 .
内閣制度百年史編集委員会 (1985)『内閣制度百年史 上巻』内閣官房。
内閣制度百年史編集委員会 (1985)『内閣制度百年史 下巻』内閣官房 .
日本銀行統計局長大里勝馬 (1966)『明治以降 本邦主要経済統計』 日本銀行統計
局.
日本ライトハウス21世紀研究会 (2002)『わが国の障害者福祉とヘレン・ケラー 自立と社
会参加を目指した歩みと展望』教育出版株式会社 .
世界盲人百科事典編集委員会編 (1972)『世界盲人百科事典』 日本ライトハウス.
関宏之 (1983)『岩橋武夫 義務ゆえの道行』 日本盲人福祉研究会.
園田英弘 (1995)『士族の歴史社会学的研究』名古屋大学出版会.
組織とネットワー ク研究班編・杉野昭博著 (2000)『「盲人保護法案」に関する帝国議会資
料(1905年～1914年)視覚障害者による「あんま専業運動」「調査と資料 第 91号」』
関西大学経済・政治研究所。
創立loo周年記念事業委員会 (1989)『関西学院の100年』学校法人関西学院.
38
杉山博昭 (2003)「岩橋武夫と盲人運動」『キリスト教福祉実践の史的展開』大学教育出
版,300-16.
Smiles Samuel著・竹内均訳 (1997)『自助論』三笠書房 .
高橋秀治 (2003)「特集 自立と社会参加のためのパートナーシップ 倉J立80年の光を掲
げる日本ライトハウス」『視覚障害』(184),1-10。
高橋哲雄 (2004)『スコットランド歴史を歩く』岩波書店.
田代三千稔 (1954)『概観イギリス文学史』南雲堂.
Uden Grant著・堀越孝一監訳 (2002)『西洋騎士道事典』原書房 .
山田勝 (1992)『決闘の社会文化史 ヨー ロッパ貴族とノブレス・オブリー ジュ』 Jヒ星書店.
山口正 (1939)『社会事業研究』 日本評論社。
吉田久一 (1990)『吉田久一著作集3改定増補版 現代社会事業史研究』り|1島書店.
吉田久一 (1993)『吉田久一著作集2改訂版 日本貧困史』り|1島書店.
39
第2章 職業リハビリテーションの黎明としての早川分工場
前章で見てきたように,近代に入り迫ってきた盲人の職業的自立の危機を背景に,岩橋武
夫は,1935(昭和 10)年,大阪ライトハウスを設立した.これは岩橋が英国留学等を通じて構
想した,「日本型盲人社会事業」の理念を具現化したものであった.やがて日中戦争が勃発
する。大阪ライトハウスは,戦争により生まれた失明軍人の職業訓練と再起奉公の場として
「早川分工場」を設立し,1944(昭和 19)年1月より工場を稼動させた.同工場は,増改築され
た大阪ライトハウスの社屋内に,同館の一事業として,早川電機工業株式会社(後のシャープ
株式会社,以下「早川電機工業」と略記)の協力を得て設立されたものである.その後同工場
は終戦による閉鎖等の曲折を経て,現在のシャープ特選工業株式会社へと繋がつており,同
社は現在,「障害者の雇用の促進等に関する法律」に基づく特例子会社となつている.
本章では,大阪ライトハウスが取り組んだ,盲人の職業的自立に向けた事業の1例として早
川分工場を取り上げ,同工場がどのような背景のもと,どのような経過をたどつて大阪ライトハ
ウス内に設立され,大阪ライトハウスが行おうとしていた日本型盲人社会事業の実践に,同工
場での取り組みがどのように位置づけられていたかを見ていく.
第1節 大阪ライトハウスによる失明軍人施策の始まり
大阪ライトハウスを設立した岩橋にとつて,最大の関心事は,立ち上げた事業を失速させ
ず,いかにして巡航速度までもつていくかである.この点,岩橋は,1933(昭和 8)年に大阪盲
人協会の会長に就任して以来,資金作りのための米国公演旅行,大阪ライトハウスの会館建
設,マザー夫妻およびヘレン・ケラー(HeЮn Kdler)の招聘,それによつて大阪ライトハウスの
知名度を上げ広く寄付金を得て経営を安定化させる,といつた流れで計画的に事に臨んだ
であろう.しかし,時として計画は狂うものである.以下本節では,大阪ライトハウスを設立した
岩橋武夫が,ヘレン0ケラーを日本に招き,何を得ようとしたか,そしてその後大阪ライトハウス
がどのような方向へ向かつていつたかについて見ていく.
1.ヘレン・ケラーの招聘とその背景
岩橋武夫が,1934(昭和 9)年に大阪ライトハウス建設資金を得ることを一つの目的にアメリ
カ講演旅行を行い,その際に,ヘレン0ケラーの自宅を訪問し,女史から来日の約束を取り付
けたことは前章第5節第2項でも触れた通りである.その後,女史の恩師,アン0サリバンが他
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界するという不幸があつたことで遅れはしたものの,1937(昭和 12)年4月には女史の来日が
実現する.そして,4ヶ月に渡る国内および満州国での講演旅行を通じ,一般社会に対して
「盲人教育ならびにその社会問題に対する啓蒙」(ライト・ハウス大阪盲人協会 1938:1)を図
ろうとした.
前章第4節の2では岩橋が構築した盲人問題解決のためのグランド0デザインについて触
れた.これは盲人の教育問題の解決,盲人の社会問題の解決,およびこれら目的遂行のた
めの手段からなっており,ヘレン・ケラーの招聘は,このグランド・デザインを基盤にした活動
の二環である.特に同グランド・デザイン中の「盲人に対する一般社会の理解と同情を革新
するためのプロパガンダ」は,ヘレン0ケラー招聘の目的そのものだったと言えよう.すなわち,
岩橋は女史を日本に紹介することで盲人問題への世間の関心を高め,特に盲人の教育問
題を解決するための起爆剤にしようとした.またあわよくば,盲人自身の奮起を促すとともに,
盲人達の力の結集を図り,盲人の社会問題解決の端緒を得ようとした.加えて,その余勢を
駆つて,生まれたばかりの大阪ライトハウスの経営に弾みをつけたいとの思いもあつたであろ
う.
このような様々な期待が交錯する中,フランクリン0ルー ズベルト大統領の親書を携え,平
和の使者としてヘレン・ケラーは来日した.そして満州,朝鮮を含む 40都市を巡り,行つた講
演は 97回,集まつた聴衆は約 196,700人にのぼった.女史は,行く先々で熱狂的に迎えら
れた.女史も日本と日本人に好意を寄せた.しかし,女史の平和の願いも空しく,同年 7月に
は日中戦争が勃発した.このため,女史は当初 6か月であつた滞在計画を打ち切つて帰国
せざるをえなくなる。女史来 日に合わせて朝日新聞社が事務局となり,50万円を目標に募金
活動を行うことになっていたが,これも流れてしまった。日本ライトハウスに残されている当時
の決算書によると,この年の女史来日では女史の講演料等により20,776円60銭の収入があ
つたものの,支出は合計 20,978円0銭となり,202円20銭の赤字となっている.この赤字は
岩橋が埋めた.米10kgの値段が2円76銭1の時代のことである.こうして日本国民の女史ヘ
の喝采は銃声によりかき消され,ケラー来日の果実は実らなかつた.上記岩橋の企てもまた
冷水を浴びせられたが,その一方で女史の来日を契機に同年 10月,財界を中心として「ヘレ
ン・ケラー女史来朝記念ライトハウス後援会」が結成され,以後同会は大阪ライトハウスの財
政を支える重要な存在となる.また,女史に伴い通訳として全国を回つた岩橋の知名度は,
いやがうえにも高まった.
l『食糧管理統計年報 昭和三四年版』(食糧庁 1949:236)による.
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2.失明軍人と岩橋武夫の戦略
ヘレン0ケラーの平和のイメー ジはともかく,また岩橋自身,平和を標榜するクエーカーであ
る一方で,岩橋は「戦争は悲劇の父であるとともに,革新の母である」(岩橋 1937:1)と表現し,
日中戦争を盲人問題解決の最大の好機としてとらえていた.これについて,以下,『黎明』2創
刊号に掲載された「失明軍人とその社会問題」と題する岩橋の論文から引用する.
第一次世界大戦後の欧米では,失明軍人の急増に伴い,その対策も急激な盛り上がりを
見せた.しかし,やがて世間の関心が薄れていくにつれ,盲人問題解決への熱意もさめてい
つた.岩橋は,英国留学および米国講演旅行で接した欧米における失明軍人対策のこうした
実情を述べた後,「日支事変」による失明軍人の社会的対策については,欧米における長所
を取り入れその失敗から学ぶべきと前置きした上で,失明軍人対策の最終日標を「その教育
が完成し,その職業的訓練が終了したとき,彼らを元の家庭に帰し,その属する社会に返還
することにある」(岩橋 1938:12-4)とした.この最終日標は,今風に言えば「ソーシャル・イン
クルージョン」ということであろう.この最終日標を達成するには,まず失明とは「若干の負担
(ハンディキャップ)」に過ぎないこと,自立自衛が可能なことを失明軍人に教育し信じさせるこ
とが重要であり,さらにこれを具体的な事実で証明することが必要であるとした。また,そのた
めには,失明軍人に対して「闇に光を発見せしめ,一個の人格としての尊厳と自立性を確認
せしむる」こと,「失明を肯定することにより,新たなる人生への躍進をなさしめる」(岩橋
1938:23)ことが必要であるとした.特に失明の肯定は最重要事項であり,そのためには「個人
のうちにおける人生問題的失明観,ないし運命観の解決を,宗教的信念の世界に求め」なが
ら「彼らをして一般晴眼者と伍し,なんら遜色なきまでに教養や資格を持たしうるため,盲人と
して可能なるべき心身の再教育が,極めて必要となる」ことを強調した.そしてこれと平行して,
「彼らの個性に応じてその技能・能力に応じて,これに妥当なる職業的再訓練を施し,第一
原則としては,これを一般職業戦線に送り出すこと,しかしてよろずやむを得ざるにおいては ,
第二原則としてこれを適当なる場所と方法において,集団的作業もしくは職業に従事せしめ
ることである.」(岩橋 1938:25)との基本理念を示した.
そして,英国セント・ダンスタン失明軍人訓練所や欧米各国のライトハウス設立の経緯とそ
の成果を挙げ,「数多い失明軍人という特殊な盲人の発生に基づき,国家が,社会が,全国
民が是が非でもその救済の保護を成さねばならぬという共同作業によつて,かかる成果を納
2『黎明』については後述する.
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め得た」(岩橋 1938:27-8)として,欧米では第一次世界大戦後の失明軍人対策が盲人間
題解決の進展に大きくつながったことを示した.さらに「対盲人社会立法,施設の進歩が,失
明軍人に対する銃後的保護作業を完全円満に遂行せしめる条件であるとともに,是が非でも
可及的に実現しなければならぬ」(岩橋 1938:28)として,立法措置と社会事業の促進策への
速やかな取り組みを我が国の為政者に促している.そしてもし失明軍人対策が近視眼的なも
のに終わつたならば,将来に大きな禍根を残すであろう.「なんとなれば失明軍人を迎うべき
我が国盲人会それ自体の問題が,教育・社会・職業等,あらゆる方面から未開拓のまま看過
され来たつているからである.ゆえにこの我が国盲人会それ自体の根本問題を解決すること
なくして,いかで失明軍人の特殊問題を解決し得るであろうかというのが,私の基礎的な論拠
を成すものである」(岩橋 1938:30)と結んでいる.つまり,日中戦争の継続により漸増するで
あろう失明軍人の対策を考えるには,まずは現状において何らの措置も講じられていない一
般盲人の問題を解決する必要がある.そしてその上で,その延長線上にある,失明軍人問題
の解決に当たるべきと主張したのである.
次に岩橋は,盲人問題の現状認識を示す.当時の盲人が置かれた状況がよくわかるので ,
長くなるが次に引用する.
今心に考えてみよう.我らは失明軍人に対していかなる職業の再訓練を成そうとしてい
るのであろうか.按摩か鍼灸かマッサージか,それとも琴三弦によろうとするのか.しかも
世人は,これら盲人の独占的と思われ来たつた職業が,いまいかに晴眼者によつて蚕食
され,現状のまま放任すればここ数十年もいれざるうちに(ママ),盲人は完全にその職
業戦線より追放され,まったく急迫せる状態に陥らんとしつつある事実を果たして認識し
ているであろうか.欧米のことはさておき,わが国においては前記のごとききわめて限ら
れたる職業の種別しかなく,しかもなんら新しき職業戦線の開拓も示されず,またそれに
対する適確な研究や統計の企てられることも乏しくして,一般ぶ人ノうんの進歩とは逆比
例に,盲人大衆は激烈なる社会生活の自由競争条理より漸落の兆候を著しく表わしつ
つあることは,強き者は強くなり,明るき者が明るくなるに反して,弱き者が弱くなり,暗き
者は一層暗からんとする悲劇的な対象を見いださずにはおれない。職業問題の他に,
点字図書館の貧弱な現状をいかにせんとするか.点字印刷物事業の無統制により,我
が国盲人は経済的において普通墨字印刷所に対する十数倍の市価を余儀なくされて
いることは,何を物語つているであろうか.義務教育ひとつすらいまだ実施を見ない現状
においては,あまりに当然と言えばそれまでながら,盲人に対する高等教育の門戸開放
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はいかに処置さるべきであろうか.国民の大儀向上が全国的に高調さるる折から,いま
なお深夜都会の隅に按摩笛を聴き金棒の響きを耳にすることは,悲劇の舞台面ならば
いざ知らず,現実文化社会の健全さをあらわす光景としては一刻もゆるがせにすること
ができない問題である.盲女と按摩業,そしてそこに起こり来る性の忌まわしき犠牲は,
対象問題以上に大きな人道上の課題でなければならない.(岩橋 1938:33-35)
岩橋はこう慨嘆した後,「だが,時は今にしてなお遅くない.もしこの非常時がかかる永年
の宿題を一気に解決することどもならば,これに勝る喜びと感謝はないであろう.願わくは「革
新の母」として失明軍人の社会問題的解決が一般盲人社会へ黎明の光を投げ,栄えある祖
国の一隅にあつていま非常時の非常事を経験しつつある我が国十万の盲人をして,平等な
る文化と平等なる社会生活の恩沢に浴せしめうるよう切望してやまない.私は社会正義と人
道愛の総動員のもとに,しかして単なる憐憫の対象としてではなく,同情と理解の対象として,
合理的な保護施設の実現を闇の王国のために心から祈っている。そうしてそこから失明軍人
の新しい人生と新しい世界への進軍ラッパを聞こうとするものである.」(岩橋 1938:36-37)
と結んだ.「大義」の発露を戦争に求めるならば,同じ心を今まで見捨てられてきた社会的弱
者にも向けて,それが「革新の母」となつて盲人問題を一気に解決することにつながつてほし
いという岩橋の偽らざる気持ちがこの一説からは読み取れるのである。
『黎明』は,1938(昭和 13)年8月に創刊し,2000(平成 12)年6月に廃刊になるまで737号
を数えた,大阪ライトハウス干J行の点字雑誌であり,その創刊号の冒頭に上記の論文を掲載
していることに,失明軍人問題に対する岩橋の並々ならぬ関心の高さが見て取れる.実際 ,
これ以降身体障害者福祉法実現までの岩橋武夫と大阪ライトハウスの動きは,上記論文の
考え方に沿つたものになっており,上記は盲人問題の解決を図る上での岩橋の戦略的基礎
をなしている.特に本章で取り上げた早川分工場は,盲人となつても自立自衛が可能であり,
これを「具体的な事実で証明」しなければならないとした先の記述を具現化するものである.
3.国との関わりを強める大阪ライトハウス
さてこの時期の国の動きであるが,1938(昭和 13)年1月,厚生省が発足し,同年 4月には
傷庚軍人に医療保護,職業訓練を行う傷兵保護院が設置された.さらに同年 10月には,失
明軍人の再教育所として東京に失明軍人寮および失明軍人教育所が設置された.岩橋は,
日中戦争を受けたこれら一連の国の動きに呼応し,大阪にある赤十字病院や金岡陸軍病院
に入院する失明軍人への慰問や職業補導,点字教授のための講師派遣などの事業を始め
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た。また同年 10月には,逓信大臣永井柳太郎と岩橋が演者となり,東京女子青年会館にお
いて東京在住の失明軍人 110数名を招いて講演会が催された.次いで同年 12月には失明
軍人寮において岩橋と失明軍人との座談会が開催された.岩橋はこの座談会の席上,出席
した失明軍人に対し次のように述べ,彼らの奮起に期待を寄せた.
あなた方が前線で奮闘なさったと同じ気持で,第二の戦線,即ち盲界のために,文化的
事業のために,新しき戦士となって活躍して頂きたいのであります.あなた方はた のゞ盲
人ではありません.聖戦の勇士なのです.俺が立たねば盲界が立たん,俺一人の小さ
い問題ではない.俺の後にゐる愛する十萬人のために尽くすのだ,という信念を持つて
立って頂きたい.(ライト・ハウス大阪盲人協会 1939:24)
国のほうも,失明軍人教育所設置に先立つ同年 8月,岩橋を傷兵保護院に招き,失明軍
人対策の原案を示して岩橋の意見を求めている.さらに,1939(昭和 14)年5月には,新築が
計画されていた失明軍人寮の設計の参考にと,傷兵保護院の黒崎建築技師が大阪ライトハ
ウスに来所し,同館の建築設備を見学している.
この時期の大阪ライトハウスにおける失明軍人に関わる事業は,慰問,講演,点字指導 ,
身の上相談,新職業相談などであり,1939(昭和 14)年からは一部が軍事保護院からの委託
事業となった.翌1940(昭和 15)年9月には,失明軍人寮から委託教育生として伊藤石太郎
を受け入れ,lヶ月半の間,ラジオ組立の指導を行つている.さらに『黎明』には,電話交換を
失明軍人の新職場として開こうと欧米の資料を取り寄せて軍事保護院に提供し,「芝浦電気
器具製作所で特殊な装置を実験してもらうことになっている」(岩橋 1940:14-5)との記述も
ある。
資料からは上記以外に目立つ動きはないが,『ライトハウス年報』からその歳入を拾ってみ
ると,経常部収入(円未満切捨て)は昭和 11年度:3,749円,昭和 12年度:6,624円,昭和 13
年度:6,699円,昭和 14年度:13,744円,昭和 15年度:16,314円,昭和 16年度:25,711円
と,1939(昭和 14)年度および 1941(昭和 16)年度に飛躍的に伸びていることがわかる.この時
期,大阪ライトハウスの歳入が伸びている要因は,軍事保護院からの直接的な委託費に加え,
失明軍人対策に積極的に乗り出すことで,寄付等が得やすくなつたことによるものと考えられ
る.なお,大阪ライトハウスは,1938(昭和 13)年7月の社会事業法施行にともない,同年 9月,
同法附則第 2項による届出をし,それ以降厚生省からも補助金を得ている.
以上,1935(昭和 10)年の設立から1941(昭和 16)年までの大阪ライトハウスの動きについて,
特に失明軍人に関わる部分を見てきた.この時期は,失明軍人の増加とともに規模が拡大し
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ていつた英国々民盲人協会を参考に,大阪ライトハウスの事業の拡大と日本型盲人社会事
業の勃興を期待しての,日立たないが静かな準備の期間であつた.また,ヘレン0ケラー来日
の興奮や期待を銃声によつて消されてしまった苦々しい思いを逆転させ,戦争によつて生ま
れる失明軍人を盲人問題解決の旗手とするための切り替えの期間でもあつた。
第2節 早川分工場の設立
1941(昭和 16)年12月8日,太平洋戦争が始まった。開戦から1年余を経た1943(昭和 18)
年 1月,大阪ライトハウスは「大阪盲人協会愛盲会館」と改称3した.理由は,戦時下,「ライト
ハウス」という呼び名が敵国語とされたことによるものであつた.これと時を同じくして,大阪ライ
トハウスでは建物を改装し,失明軍人への職業訓練および新職業の開拓を目指す計画が動
き出す.同年9月1日には,大阪ライトハウスは恩賜財団軍人援護会大阪府支部(以下「恩賜
財団」と略記)にその建物と設備を寄付し,名称も「失明軍人会館」と改められた.こうして,大
阪ライトハウスは戦時体制に強固に組み入れられていく.本節では,戦時下,大阪ライトハウ
スがその建物を改装し,失明軍人の職業リハビリテーションを始めるまでの過程を見ていく.
1.愛盲会館から失明軍人会館ヘ
早川分工場設立の遠因となる事実が資料の中に見られ始めるのは,1942(昭和 17)年秋の
ことである.会館バルコニーをつぶして建物の増改築を行うとして,それに必要な建築許可が
同年 12月21日に下りている.許可が下りるということは許可申請をしているということであるが,
申請資料は未見である.翌1943(昭和 18)年1月,大阪府内政部長宛に提出した書類「愛盲
第 338号愛盲会館改増築二関スル件」『昭和 16年永久保存綴』によると,増改築の内容
は以下の通りである.
増改築面積は 63坪,増改築理由は,「本施設ハ従来盲人福祉ノ増進,修養練成並ビニ
其ノ職業補導二関スル諸事業ヲナスヲロ的トナシ来タリモ今回事業ノ進展二伴フ改,増築ヲ
行ヒ,特二時局下失明軍人二対シテ本邦二於ケル最初ノ試ミタル左ノ事業ヲ開始セントスル
ニアリ」として,「点字印刷出版」,「点字図書館」,「鍼灸マッサージ治療,機織作業其ノ他電
線コイル巻工作等」を行うというものであった.工事は翌 1943(昭和 18)年3月着工,同年 8
月竣工とある.
31938(昭和 13)年12月に失明軍人寮で行われた前記座談会では,大阪ライトハウスが「愛
盲会館」と紹介されており,岩橋はかなり以前からこの呼び名を時と場合によつて使い分けて
いたものと推測する.
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また,1943(昭和 18)年(月 日不記載),恩賜財団軍人援護会大阪府支部長宛に提出した
書類「愛盲第 349号失明軍人寮並二職場開設二対スル助成申請書」『昭和 16年永久保
存綴』の中の「失明軍人寮並二職場開設計画書」では,次のような計画が示されている.
まず事業の対象者としては,「当府下在住ノ失明軍人(弱視者ヲ含ム)タルコト 但シ将来之
ヲ拡大シテ関西他府県二在住ノ者二及フコトアルヘシ」とし,「(イ)当府下陸軍病院二在院
中ノ者」,「(口)退院シテ己ガ家二在テ将来ノ生活二付キ未決定ナル者」,「(ハ)中央ハ失
明軍人訓練所並二他ノ教育機関ヲ卒業シテ帰郷セル者」としている.
事業内容としては,「職業補導並びに点宇補導」,「寮生活」,「新職場」に分類され,このう
ち「新職場」としては,「共同二職場ヲ持タシメ希望卜勇気トヲ以テ左ノ新職業ヲ開拓セシムル
コト」とし,「各種電気コイル巻」,「ラジオ組立並二修繕」,「各種機械作業」,「鍼灸マッサージ
治療」,「点字印刷出版」が列挙されている.
さらに,新設に要する経費として,建築費,備品費に30,141円が計上されるとともに,事業
運営に要する経費として「失明軍人十人ヲ単位トシ向ウニカ年間独立自営二至ル迄必要ナ
ル年額」としてその見積り金額を,「イ 食費 2,400円(一人 月 20円)」,「口 指導職員給料
1,680円(一人 月 70円)」,「ハ 雑役及世話係給料 1,200円(一人 月 50円)」,「二 雑費
600円」で,総計 5,880円が計上されている.
このように,今回の大阪ライトハウスの取り組みは,上記指導職員給料の400ヶ月分を超え
る巨費を投じ,失明軍人定員 10名に2年に亘つて職業訓練と点字習得訓練を提供し,しか
も寮と授産施設を併設するという意欲的なものであつた.なお,『黎明』(73)には「日召和 19年1
月からはじまったこの工場は,去る6月末を以つて 1期生の完全な巣立ちを終わり,名実とも
に軍需工場の押しも押されぬ工員である」(大阪ライトハウス 1944f:2-3)との記述があり,訓
練期間は後 日6ヶ月に変更されたようである.それから,昭和 17年度ライトハウス年報を見る
と,この改装工事には31,000円の予算が計上されている.ところが,昭和18年度年報記載の
決算には15,000円しか見当たらない.改装に掛った経費が半額になつたとは考えにくいため,
残りは上記の「失明軍人寮並二職場開設二対スル助成申請」が採択され,恩賜財団より差額
分に相当する程度の助成金が下りたものと推測される.また,助成金を出す条件として,大阪
ライトハウスの建物を恩賜財団に寄付するという話が持ち上がったのかもしれない .
さて,こうして職業訓練の場は用意できた.建物が9月1日付けをもつて恩賜財団に移管さ
れ,名称も「失明軍人会館」に改められたことは既に述べた通りである.9月7日には岩橋始
め職員に辞令が交付され,岩橋は引き続き館長を務めることになる.同時期,岩橋は会館内
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に居を移して,会館運営の陣頭指揮に乗り出す。
2.失明軍人講習会
1943(昭和 18)年10月15日,新装された失明軍人開館にて軍事保護院委託大阪府軍人
課主催の失明軍人講習会が始まった.スローガンは「白衣より作業衣へ」(軍事工業新聞
1944:10)というものであつた.受講生は 18名で,富山県,愛知県,兵庫県等から参加する者
もあつた.開校式には,早川電機工業,久保田鉄工所,松下電気,谷川金属等の重役,傷
疾軍人会,軍人援護会など,軍官民の有力者 20数名が来賓として出席した.
講習会の期間は lヶ月で,日曜・祭 日も休みなく続けられた.講習内容としては,古事記 ,
枕草子,源氏物語,平家物語,徒然草等の古典や曲亭馬琴,坪内逍遥,森鴎外,尾崎紅葉
等の名文を編纂した点字教科書『点字国文選』をもとに点字の指導,講義が行われた.さら
に久保田鉄工所,谷川金属,早川電機工業,松下電気などの技師による職業指導,さらに
は精神修養のための講話,茶道,歌舞伎等の観劇,工場の見学,府市聾盲学校の見学等
多彩な内容であった.これらのカリキュラムには,世界のライトハウス事業のノウハウや大阪ラ
イトハウスにおける事業の経験が生かされている。なお,同講習会には早川電機工業の創業
者である早川徳次も講師として招かれており,このとき早川は岩橋の「白衣から作業着へ」の
理念に賛同し,岩橋への協力を約束したとされている.
同講習会では,プレス作業による航空機用無線機製作の技術習得のための訓練も行われ
た.その実験的な取り組みにより,「失明者に特有の直感と注意力や忍耐に加わうるに,戦場
を職場にかえた勇士たちの撃滅魂で普通人以上の能率を上げることが立派に証明され」(大
阪ライトハウス 1944a:10)ることとなる.
以上,前項と本項で,大阪ライトハウスが建物を増改築し,失明軍人のための「職業リハビ
リテーション」に取りかかるまでの過程を見てきた.ここまでの主役は,社会事業家岩橋武夫
であった.岩橋はこれまで見てきたように,時流をとらえ,世論を喚起し,財界に味方を得,盲
人達をまとめ,国に働きかけ,職業リハビリテーションの小さな芽を出させた.しかし,最初の
訓練を終えた失明軍人が,職業人として実践で活躍できるかどうかは未知数である.これを
証明するには,さらなる取り組みが必要であろう.そこで,次項では早川分工場設立のもう一
人の主役である早川徳次と早川分工場の設立に目を向ける.
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3.早川徳治と早川分工場設立
先の失明軍人講習会で,機械加工に盲人の新職業としての可能性を見た岩橋は,失明
軍人会館内に電機金属工作部門を設けた.そして,講習会を終えた6名が早川電機工業に
入社し,彼らを中心とする早川分工場が立ち上がる.ところで,1民間企業である早川電機工
業が,なぜ6名もの失明軍人を受け入れたのであろうか.しかも,前述の通り同工場が後の特
例子会社につながり,現在でも存続している事実を見ると,失明軍人の受け入れを,戦時下
としう特殊事情ということだけで片付けることはできないであろう.そこには,同社創業者であ
る早川徳次の生い立ちが深く関わつているのである。
早川徳次は,1893(明治 26)年,東京に生まれた.家は京橋で袋物問屋を営んでいたが,2
歳になる頃,母が病気となり貧家に養子に出されてしまう.徳次は青年になるまで出自のこと
は知らない。養子先では,義母にいじめを受けるが,これを哀れんだ井上という老夫婦に,わ
が子のようにかわいがられた.同じ長屋に住むその老夫婦は元は士族で,何かと面倒見が良
く,周囲の住人からは尊敬を受けていた.妻のほうは盲人であつた.この老夫婦は徳次の出
自を知る数少ない人物だつた.早川は8歳の時に,その老夫婦の紹介で銃屋の店に丁稚奉
公に出るが,そのとき,幼い早川の手を引いて奉公先まで連れて行ったのが,その盲夫人で
ある.早川は後年,そのときのことを次のように述懐している.
井上さんの好意はあたたかかった.その手のぬくもりとともに,幼い私の心の底にふかく
しみこんで残つた.井上さんは大正 12年の大震災以後消息がわからずじまいになつた
が,私はいつしか井上さんに代わる数えきれない暗黒の中にいる人たちの手を引いて
行かねば……という悲願をいだくようになつた(早川 1980:128)
銃屋で職人としての腕を磨いた早川は,後に独立し,1915(大正 4)年,「早川式繰出鉛筆」
(後の「シャープペンシル」)を開発.これが当たり事業は飛躍的に伸びるが,1923(大正 12)年
関東大震災が発生.このとき早川は工場と多くの従業員,さらには妻と二人の子供までも失う.
そして失意のもと,大阪で再起を図る。1924(大正 13)年,「早川金属工業研究所」(後に「早
川電機工業株式会社」,さらに後年「シャープ株式会社」と改称)を設立.1925(大正 14)年,
国産第 1号のラジオの量産販売を開始.その後,同社の業績はラジオの普及とともに拡大 .
太平洋戦争が始まると同社は軍需工場に指定され,軍事用の無線機などを手がけることとな
る.
失明軍人の職業訓練を手伝ってほしい,との岩橋からの連絡が早川のもとに届いたのが
いつであったかはわからない。恐らく 1943(昭和 18)年の夏頃であつたろう.盲人社会事業を
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営む岩橋のことを先のヘレン・ケラー来 日の新聞記事を通じて知っていた早川は,岩橋の求
めに即座に応じた.資料に明確な記述はないが,早川はその後岩橋と会い,岩橋の失明体
験や盲人社会事業にかける熱い思いを聞いたに違いない.そして,幼少の頃の苦しかつた
日々,世話になった近所の盲人,関東大震災での挫折といつた過去の思い出が去来する中,
岩橋の事業に深い共感を覚えたことであろう.
また,早川の本社工場は,大阪ライトハウスと同じ阿倍野区内にあつた.このため,岩橋も
以前から早川の存在は知っていた。他方,岩橋らが中心となつて開いた 1940(昭和 15)年の
紀元二千六百年奉祝全 日本盲人大会では,その決議の一つとして「ラジオ聴取二関シ,盲
人時間ノ設定,点字テキスト発行ノ実現ヲ期ス」(ライト・ハウス 1940:36)とうたつている.岩橋
は点字雑誌『黎明』の中でも盲人はもつと教養を高めなければならないと再三訴えており,そ
の手段の一つとしてラジオに重きを置いていたのであろう.さらに,岩橋は先の英国留学を通
じ,失明軍人の新職業として電気機械部品の生産が欧米で試みられていたことも知つていた。
こうしたことが,岩橋を早川電機工業に注目させたものと考えられる.
早川電機工業に話を戻す.岩橋の依頼を受けた早川電機工業の研究部では,先の講習
会と並行して盲人用プレス台を開発0完成させた.同機械を使うことで抜き型,押し型,曲げ
型の初歩工作から,磨き,組み立てに至る全工程が一貫作業として,視力の助けを借りること
なく実現可能となつた.また,先の講習会における訓練の結果,一定の作業が盲人であつて
も晴眼者と遜色なく行えることがわかったことは既に触れた.これらの結果,早川電機工業で
は全工員が失明軍人からなる工場の創設が決定された.そして,同年 11月15日に講習会
の修了式を迎えた工員達の一部は,再起奉公の場,戦盲勇士の集団職場として会館内で作
業を継続することになる.このあたりの経過を『黎明』(66)より次に引用する。
早川電機工業が,失明軍人からなる工場創設を決定したとの記述の後,「その第一歩とし
て,会社では,失明軍人会館事業の一部門として金属作業を委託.分工場として指定.新春
から雄々しく発足することになり,首藤准尉ら6名の勇士に対して更生課勤務を命ずる」の辞
令を交付.早川社長の手で勇士の胸には,誉れの戦盲章とならんで社員章がつけられた.」
(大阪ライトハウス 1944a:10-1)
この記述から見える早川分工場の実態としては,先の 6名の身分は早川電機工業の社員 ,
すなわち給料は早川持ち,機械や技術指導も恐らく早川持ち,しかし早川分工場の事業主
体は失明軍人会館,従って仕事は早川電機工業から同会館への委託,工場の場所も同会
館内ということである.つまり,早川分工場発足時にはこの6名が失明軍人会館に出向するよ
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うな形で,早川電機工業の技術者から指導を受けながら仕事をこなしていつたものと考えられ
る。なお,上記 6名が早川電機工業に就職したのは 1943(昭和 18)年12月末であり,工場の
稼働開始は翌 1944(昭和 19)年1月のことである.
第3節 早川分工場の拡大とその後
太平洋戦争の開戦から4年目となる1944(昭和 19)年,我が日本軍は,3月に始まったイン
パール作戦に敗北,6月のマリアナ沖海戦に敗北,7月のサイパン島玉砕に続き8月にはテ
ニアン島およびグアム島が落ち,10月にはレイテ沖海戦に敗れた.こうして戦況が悪化して
いく中,早川分工場では失明軍人による作業が続けられた.以下本節では,早川分工場の
拡大とその終焉,そして戦後に新発足する早川特選工場およびライトハウス金属工場に目を
向ける.
1.早川分工場の拡大と終焉
早川分工場の稼働は順調だつたようで,作業内容の充実により作業場が狭院となつたため,
1944(昭和 19)年5月には講堂を改装し作業場に当てている.また,同年 3月,岩橋は 17年
間教鞭をとつていた関西学院を退職し,失明軍人会館長の職に専念することになる.同年 6
月,失明軍人会館では「失明軍人会館事業現業」という冊子を発行している.当時の早川分
工場の実態がよくわかるので,以下に工場部分を原文のまま掲載する.
「一機ヲモ多ク空へ !」ノ要請二応へ航空無電機ノ部品ヲ制作スベク早川電機工業株
式会社卜提携シ本会館内二金属工作部ヲ設ク.本部二就労セル失明傷疾軍人ノ月給
ハ最低七拾円(初給)ニシテ生計ノ保証ヲ与へ同社長早川徳次氏並ビニ技術員ノ指導
下二技術ノ向上ヲ計リー 段戦力増強二挺身セシメツ アヽリ.
目下就業スル失明傷庚軍人数八十名(定員三十名)ニシテ軍事保護院並ビニ金岡陸軍
病院卜連絡ヲ保チ本年中二増員ヲ計画準備中ナリ.
本事業ノ開放後僅々五ヶ月二充タサルモ失明傷庚軍人ノ集団職場トシテ直接軍需品
増産ヲ担当セル意味二於テ本邦二於ケル最初ノ試ミトシテ其ノ意義甚ダダイナルヲ覚
生産種ロハ主トシテ抜型,押型,曲型ノプレス作業ニシテ之ニボール盤並ニタツプ切使
用二依ル穴開ケ,ネヂ切等ヲナシ,以テ無電機部品ノー 貫作業ヲ完成スルニアリ.特ニ
注ロスベキハ両眼盲,左腕セツダンノ失明傷疾軍人ガ挺身ノ努カヲ以テナス入念工作
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ハ晴眼工員ガー 日(十時間)一万乃至一万三千個ノ仕上ゲヲナスニ対シー万七千個ト
云フ能率ヲ上ゲ或イハ迫撃砲弾治機蓋ノゲーヂ検査二於テ隻手ヨクー 日五千個ヲ検査
シ其ノ間寸墓ノ誤差ナク監督官ヨリ最優秀ナリトノ保証ヲ受ケタルコト之ナリ.(恩賜財団
軍人援護会大阪府支部失明軍人会館 1944:2-3)
この資料は,失明軍人会館の広報としての役割も持つていたであろうから,内容は割り引
いて評価しなければならない。しかしそれにしても,日が見えないにもかかわらず工員達の作
業能率はかなり高かったようである.ところで,プレス作業は晴眼者であっても危険なものであ
るが,指を挟まれるといつた事故はなかったのであろうか.この点に関しては,先の6名のうち
の一人である山本卯吉氏の遺族から,氏の指先は,かなり短くなつていたとの証言を得てい
る4。 氏はその後早川特選工場で代表となる人物であり,特選工場でも同様の作業があった
ため,指先の度重なる怪我がいつのことであったかはわからない.しかし,その作業は盲人に
とつて決して安全なものではなかったようである。5
ところで,社会事業家岩橋がこの時期の事業をどのように見ていたのか,その心情が垣間
見られる記事を『黎明』(73)より次に引用する.
この会館が10年前ライトハウスとして発足した当時が回顧されてくる.1年の経常費僅か
に 1700円,職員は9人,皆は一緒に食べて,小遣いと言つては3円か 5円ぐらいしか
出なかった.もちろん月給の様なものは薬にしたくもない.しかし誰も不平を言わず精一
杯の働きをしたものだ.それがどうだろう.会館だけでも1年の経常費 6万円ほど使つて
いる。(中略)金3円の小遣いを貰っていた時代と,人並みに月給らしいものを貰うように
なつた時代とに見つけられる大きな開きは,何とかして埋めねばならない.戦時下の道
義は低下し,人情が冷淡になった結果だとして,これを一般社会情勢に帰一せしめるこ
とはあまりに寂しい.ライトハウスには光があつた。あったればこそできたのである.その
光が愛盲会館を通し明軍会館(筆者注,失明軍人会館のこと)となってもなおともつてい
るはずである.それは確かにともつている。だが,これだけ形が大きくなつたとすれば,光
もそれだけ倍化して爆爆と辺りを照らさねばならぬはずではないか.そこに悩みがあり反
4聞き取り調査は,2009年12月17日14:時から17時45分まで,111本J「占氏の遺族の自宅
で行った。
5『合資会社早川特選金属工場要覧』(1966:頁無)には,早川分工場では「全国より20名余
りの中途失明者が集り航空無線機部分品の坐金,端子,補強具等を生産し非常な業績を上
げ」たとの表現があり,上記「失明軍人会館事業現業」の失明軍人数と大きくかけ離れている.
いずれが正しいかはわからないが,ここでは当時の資料である「失明軍人会館事業現業」を
採用した.
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省の余地がある。(岩橋 1944f:3)
この記事からは,戦争の激化とともに水ぶくれのごとく拡大していく事業,それとともに低下
していく職員の志を岩橋が不本意に思つていることがわかる。また,早川分工場は失明軍人
のために立ち上げた事業であり,多くの失明軍人を受け入れることは喜ばしいことながら,そ
の反面,自分が目指したライトハウス事業から少しずつ離れていく会館の現状,それらに葛藤
を覚え苦悩する岩橋の心情が伝わつてくる.
2.早川分工場のその後
さて,早川分工場のその後である。『黎明』は,昭和 19年8月の第73号をもつて休刊6にな
つている.休刊の理由は戦争の激化により点字用紙の配給が滞つたためとされている7.また,
設立以来欠かさず作られていた大阪ライトハウスの年報も,昭和 19年度のものは出されてい
ない.その他,これ以降終戦に至るまでの早川分工場に関する資料は見つかつておらず,そ
の後の早川分工場がどのようなものであったかは不明である。
1945(昭和 20)年6月,早川分工場は失明軍人会館の職員や家族とともに,奈良県南葛城
郡葛村古瀬に工場疎開する.兄が失明軍人で,疎開直前から 1年程失明軍人会館で働い
ていたという元職員の証言によると,疎開先には機械らしきものはなく工場の実態はほとんど
なかったようである8。 恐らく日々の生活で手一杯であつたのであろう.やがて同年8月15日の
終戦を迎え,早川徳次が疎開先に赴き,早川分工場の閉鎖を職員に伝える.こうして早川電
機工業に雇用されていた失明軍人は職を失うことになるが,工場そのものが軍需工場だつた
わけであり,閉鎖はしかたのないことであろう.
このようにして早川分工場はその短い歴史を終えた。しかし,敗戦しても新職業開拓の使
命が残されているという工員達の熱意から,疎開先ではその後も鍼灸のための鍼や点字器の
製造・販売などが試みられた9.そして早川分工場と大阪ライトハウスを再建しようとするが,こ
の試みは失敗に終わる.大阪ライトハウスは,1946(昭和 21)年5月に恩賜財団より設備を再
6日本ライトハウスに原本が残されていないため休刊と判断したが,号数や後の資料の文脈から,休
刊ではなく原本が失われたとも考えられる。7ライトハウス関係者ヾヽ、の間き取り結果による。1普|き取り調査は,2010年1月 1=4:,15日7時
30分から21時30分ヤで,大阪市放計1駅近くの飲食店で行つた。
*聞き取り調査は,2010年3月11日16時から18時まで,大阪滞(内の飲食店でイTつた,.9岩橋は山本卯吉らとともに1945(昭和 20)年4月,基本金6万円の社団法人関西盲人兄弟
社を設立し,鍼や点字器の製造・販売の事業に着手しようとしていた.しかし疎開や終戦の
混乱で,実際に製造作業が始まったのは同年 9月になってからであつた.
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移管10され,名称を「ライトハウス」としたH.その後,疎開先から帰郷する失明軍人が少しずつ
出始め,その職場をどうするかが問題となつた.岩橋はこの頃復員した実弟文夫と相談し,
1946(昭和 21)年7月「ライトハウス金属工場」を立ち上げ,失明軍人やその家族の職場とした.
そして,GHQから放出された缶詰の空き缶を回収し,文夫の指導のもと金属加工の事業を始
めた.このライトハウス金属工場は,大阪ライトハウスの収益部門としてその後の同法人の経
営に重要な役割を果たすことになる.
一方,1946(昭和 21)年7月,早川分工場で働いていた失明軍人 7名が早川電機工業田
辺工場にプレスエとして復職した。121950(昭和 25)年8月1日,その 7名が中心となり,「合
資会社特選金属工場」を設立,山本卯吉氏が代表となった.この「特選」とは,特別に選ばれ
た社員という意味である.その後同社は,早川電機工業の業績拡大とともに発展し,社名を
「合資会社早川特選金属工場」,さらに後には「シャープ特選工業株式会社」に変更し現在
に至っている.なお,同社は1976(昭和51)年10月,身体障害者雇用促進法に基づく日本初
の特例子会社に認定された.同社ホームページによれば,20H年12月1日現在,従業員
105名中障害のある人は58名となつており,同社は今 日においても障害のある人の有望な就
職先となっている。
本章では,日本型盲人社会事業の理念を具現化すべく大阪ライトハウスを設立した岩橋
武夫が,その愛盲事業の一環としてシャープ株式会社創業者早川徳次の協力を得て,職業
リハビリテーションの黎明ともいえる早川分工場を設立していく過程,そして同工場のその後
について見てきた.
岩橋は生まれたばかりの大阪ライトハウスの経営に弾みをつけるとともに,盲人問題への世
間の関心を高め,盲人の教育問題および社会問題解決の端緒を得ようと,1937(昭和 12)年,
ヘレン0ケラーを我が国に招聘した。平和の使者として来 日した女史であったが,同年 7月の
10岩橋は,ライトハウスを恩賜財団に移管する際,「もし戦争が終結するとかあるいは事業目的が不必
要となった際にはこれを元のライトハウスに返還する」(岩橋 1950:5)という条件を付けておいた。従つ
て,戦後いずれかの時期には大阪ライトハウスは岩橋たちの手に戻るはずだつた.しかし,恩師財団の
解散時一度は同館を取り戻したものの,後に我が国が独立を回復した際に,同館は国に接収されてし
まった.そのため,岩橋は国から払い下げを受ける形で同館を取り戻すことになる.その際の支払金額
は332,651円であつた。
H1947(昭和 22)年4月1日には「社団法人ライトハウス」となる.
12山本卯吉の手記「敵の手相弾で失明するも,早川徳次氏に光与えられる」『戦争失明者の自分史
心に光を求めて』(山本 2000:176)では,復職の日付が 1945(昭和 20)年9月15日となつているが,こ
の時期山本は疎開先にいたはずであり,また疎開先には早川分工場の実態はなかつた.このため,こ
れは前脚注の関西盲人兄弟社の作業開始のことではないかと推測する.
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日中戦争勃発により帰国を余儀なくされ,その成果は十分なものとはならなかった。一方岩
橋は「戦争は悲劇の父であるとともに,革新の母である」として,起きてしまつた戦争を盲人間
題解決の好機としてとらえようとした。国のほうでは 1938(昭和 13)年に厚生省が発足,さらに
傷兵保護院,失明軍人寮および失明軍人教育所が設置されるなど戦時体制を整えていつた.
岩橋は国の動きに呼応し,陸軍病院への慰問や職業補導,点字教授のための講師派遣な
どの事業を始めた.
やがて我が国は太平洋戦争へと突入する.大阪ライトハウスでは建物を改装し,また建物
と設備を恩賜財団に寄付して名称も失明軍人会館に改め,1943(昭和 18)年10月,失明軍
人講習会が開かれた.そして翌 1944(昭和 19)年1月,同講習会を終了した6名からなる早
川分工場が設立され,早川電機工業の指導のもと,航空無線機の部品の製造が始まった.
その後同工場は拡張され,岩橋は関西学院の職を辞して失明軍人会館の経営に専念する
ことになる.
1945(昭和 20)年になると本土空襲が激しくなり,会館も疎開を余儀なくされた.そして終戦
となり,早川分工場は短い生涯を終えた.岩橋と早川がともに取り組んだ職業リハビリテーシ
ョンの小さな灯は一旦消えてしまう.しかし,そこで培われたものは,戦後ライトハウス金属工
場やシャープ特選工業株式会社へと引き継がれ,生き続けるのである.なお,ライトハウス金
属工場については,第3章,第4章で見ていく.
攀暑米斗
(日本ライトハウス所蔵 一次資料〉
合資会社早川特選金属工場 「定款 昭和 38年10月1日改正」.
「合資会社早川特選金属工場要覧(昭和 41。9。1)」
軍事工業新聞編 (1944)『白衣より作業衣ヘ ー大阪失明軍人会館見学記』 軍事工業新
聞出版局 .
ライト0ハウス (1940)『昭和十五年十月 紀元二千六百年奉祝 全 日本盲人大会報告』 ラ
イト・ハウス.
恩賜財団軍人援護会大阪府支部失明軍人会館 (1944)『失明軍人会館事業現業』 恩賜
財団大阪府支部失明軍人会館 .
「商号等変更に関する件通牒」.
『昭和十六年 永久保存綴』ライトハウス。
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『昭和十八年度 会計に関する予備証拠書 綴』失明軍人会館.
『昭和十九年 報告書控』恩賜財団軍人援護会大阪府支部失明軍人会館.
『昭和十九年五月 失明軍人会館 事務書類』失明軍人会館.
『昭和二十年六月 雑件 綴』失明軍人会館.
『昭和二十一年 援護申請書』失明軍人会館.
『昭和二十一年七月』失明軍人会館.
[点字資料]
岩橋武夫 (1938)「失明軍人とその社会問題」『黎明』(1),9-33。
岩橋武夫 (1940)「11月の論題三つ」『黎明』(28),1-14.
岩橋武夫 (1944f)「巻頭言「愛の行動性について」」『黎明』(73),1-4.
岩橋武夫 (1950)「巻頭言 回顧15年」『黎明』(141),1-7。
大阪ライトハウス (1938a)『黎明』(1).
大阪ライトハウス (1938b)『黎明』(2).
大阪ライトハウス (1938c)『黎明』(3).
大阪ライトハウス (1943a)『黎明』(54).
大阪ライトハウス (1943b)『黎明』(55)。
大阪ライトハウス (1943c)『黎明』(56).
大阪ライトハウス (1943d)『黎明』(57)。
大阪ライトハウス (1943e)『黎明』(58).
大阪ライトハウス (19430『黎明』(59)。
大阪ライトハウス (1943g)『黎明』(60).
大阪ライトハウス (1943h)『黎明』(61).
大阪ライトハウス (1941)『黎明』(62).
大阪ライトハウス (1943j)『黎明』(63).
大阪ライトハウス (1943k)『黎明』(64065).
大阪ライトハウス (1944a)「全工員が失明勇士ばかり」『黎明』(66),9-H.
大阪ライトハウス (1944b)『黎明』(67).
大阪ライトハウス (1944c)『黎明』(68-70).
大阪ライトハウス (1944d)『黎明』(71).
大阪ライトハウス (1944e)『黎明』(72).
56
大阪ライトハウス (1944f)『黎明』(73).
大阪ライトハウス (1950)『黎明』(141).
[年報]
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第3章 日本盲人会連合の設立
第1章第1節で見てきたように,盲人達は明治に入り迫つてきた職業的自立の危機を克服
するため,按摩専業運動を起こした.しかしその成果は十分なものではなかつた.弱者でか
つ少数派である集団が,その小さな声を政治に届けようとするとき,あるいは政治から自分た
ちのための政策を引き出そうとするとき,その集団の意志を代表する全国組織の存在は大き
な力となる.しかし,先の按摩専業運動の当時,盲人の全国組織はまだなく,盲人の組織的
な力は弱かつた.
第1章第4節の2で見てきた通り,岩橋は,英国留学を通じて調査・見聞した欧米における
盲人問題の事情を,1932(昭和 7)年,『愛盲(盲人科学 ABC)』として著した.そしてその中で,
盲人問題解決のためのグランドデザインとして,盲人の教育問題の解決と社会問題の解決の
方策を示した後,「各地方盲人協会及び団体の統一,中央機関として日本国民盲人協会を
設立,盲人法の制定により立法的保護の完成」(岩橋武 1932a:225-6)を訴えた.名もない
一人の盲人が,この時期既に盲人問題解決のための総合的なプランを打ち立て,彼はその
大きな目標に向かつて歩み出すのである.そしてその取り組みはやがて実り,1948(昭和 23)
年,日本盲人会連合(以下「日盲連」と略記)が設立され,岩橋はその初代会長に就任する.
本章では,盲人の全国組織結成に向けた戦前からの動きが,やがて盲人の当事者団体と
して今 日まで続く日本盲人会連合の設立へとつながつていく,その過程とそこで岩橋武夫が
果たした役割について見ていく.
第1節 中央盲人福祉協会と大日本盲人会の結成
盲人の全国組織結成の最初の動きを知るには,昭和初期にまで遡らなければならない .
すなわち,1929(昭和4)年に設立された中央盲人福祉協会がそれである.岩橋が顧間を勤
め,盲人の全国組織として期待された同協会であつたが,残念ながらその期待に応えること
はできなかった.そのため,新たな盲人の全国組織の結成が模索された.そうして1942(昭
和17)年に結成されたのが,大日本盲人会である.以下本節では,盲人諸団体を束ねる中
央機関として期待された中央盲人福祉協会と盲人初の全国組織である大 日本盲人会の結
成に至る過程を見ていく.
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1.中央盲人福祉協会
1922(大正 H)年5月,我が国初の点字新聞である『大阪点字毎 日』(現在の『点字毎日』,
以下「点字毎 日」と略記)が創刊された.これに触発され,盲人達の動きが活発となり,各地に
盲人会や盲人保護のための団体が増え始めた.しかし,これら盲人諸団体は横のつながりは
なく,政治的力は弱かつた.そのため,1929(昭和 4)年10月,各地の盲人諸団体の要望を受
け,中央社会事業協会の関係団体として「中央盲人福祉協会」が設立された.初代会長は
渋沢栄一である.しかしこのとき渋沢は89歳(2年後没)と高齢で,実権はその後会長となる原
泰一が握っていた。なお,同協会と同名の協会が 1928(昭和 3)年に福沢諭吉を会長として設
立されているようであるが,こちらの活動実態は不明である.以下,1929(昭和 4)年に設立さ
れた同協会を1928(昭和 3)年のものと区別する意味で「新発足」と表現する.
同協会新発足に先立つ 1929(昭和 4)年6月4日,世界のライトハウス創設者であるウィニ
フレッド0マザー(以下「マザー夫人」と略記)と夫のルファス・グレイヴスを(財)中央社会事業協
会が日本に招き,内務省社会局で講演会が催された.講演内容は①失明防止に関する事
項 ②盲人の生活改善,教育一般等の福祉に関する事項であつた.マザー婦人はこの講演
で「盲人とは暗黒界に住む正眼者」であるとし,「我らの務は彼等の住んでいるその暗黒界を
照してやること,即ち彼等の持っている失明という負担を,出来るだけ合理的に軽減してやる
よう努力する」ことにあるとした.さらに,盲人を「訓練し,教育し,均等の機会を与えて,その
技能に従い,あらゆる社会的地位を与えねばならないことは当然の帰結」であるとし,最後に
「この度私が夫と共に御国を訪れたことが何かの縁となつて,若し盲人教育家,社会事業家
及国家の要職に在る方々の注意と関心を呼び覚し,この東京に第 11番目のライト・ハウスが
出現する日もあらば,吾々 は国際友誼の立場から全力を挙げてお助け申上げたいと希望す
る次第であります.」(岩橋武 1932b:287)と結んだ.
岩橋は後年,この講演会のことに触れた後,「当時,形だけできて実際には難産の姿であ
った「中央盲人福祉協会」がこのために活気づき,特にマザー夫人が私に手渡してくれた金
一封をそのまま「中盲」(筆者注,中央盲人福祉協会のこと)に進呈したこと等が大きい力となり,
渋沢子爵を会長として会が誕生し,渋沢子爵が病没するや大久保侯爵,新渡戸博士等によ
つてその後が継承されてきたのである.」(岩橋武 1950:2)と述べ,先のマザー婦人の講演会
を契機に中央盲人福祉協会が新発足したとしている.なお,岩橋は同協会の新発足時,顧
間に就任している.
また,同協会の設立趣意書では,その設立の背景を次のように説明している.「盲人に対
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する教育並に保護の道は,洋の東西を間はず相応早くから開け,我が国に於いても,中古
時代から既に特別の保護を加へられ,徳川時代に至りては,その制度は備はり,鍼按業の如
きは殆んど彼らの専業となり,之を主とした教育も盛んに行はれ,盲目ながら実に明るい世界
に住んでゐたのであります.然るに明治維新に際し,各種の制度改廃せられると共に盲人の
社会的保護は不幸中絶の運命に遭遇し,従来長い間彼等にのみ許されて居た音楽0鍼按
の独占さへも奪われ,敢て薄運の身を以て,激烈なる生存競争の渦中に苦闘しなければなら
ぬ実状となりました.」(中央盲人福祉協会 1929:787)そして,協会の目的および事業内容と
して,「第二条 本会ハ盲人ノ福祉並二失明防止二関スル事業ノ振興ヲ図ルコトヲロ的トス」,
「第四条 本会ノ事業左ノ如シ ー.盲人福祉団体ノ連絡ヲ図ルコト,二.盲人福祉事業,失
明防止並二視力保存二関スル調査ヲナシ,ソノ施設ノ促進ヲ図ルコト 三.会報其ノ他必要
ナル冊子ヲ発行スルコト 四.其他本会ノロ的ヲ達スル為メニ必要ナル事業」(中央盲人福祉
協会 1929:784)が示されている.ここには第1章第1節で見てきた盲人問題の歴史的背景が
要約されているとともに,先のマザー夫人の講演内容がその事業目的に反映されていること
が見て取れる.
なお,岩橋は先の講演会でマザー夫人の通訳を務め,また講演前 日には夫妻と懇談し,
親交を深めている.第1章で触れた通り,岩橋はこの前年5月,自宅に「ライトハウス建設資金
募集」の看板を掲げ,小さな事業を始めていた.それだけにこのときのマザー夫人との直接の
出会いは,彼が盲人社会事業に本格的に乗り出す強い動機となつたことであろう.実際彼は
後年,「近世 日本愛盲史を書く人があつたとしたら,それはこの第 1回マザー夫妻の東京内
務省における講演会の日をもつて書き始めねばならないと私は思う」(岩橋武 1950:2)とまで
記している.
さて,こうして中央盲人福祉協会は新発足した.同協会は,失明予防,全国盲人調査,海
外の盲人社会事業の紹介,盲人保護法等の陳情,盲導犬の実験的導入に関与するなど注
目すべき活動を行った.しかしながら,その後同協会では,ヘレン・ケラー来 日を記念して
1938(昭和 13)年に落成した東京盲人会館の運営を巡り,同会館の運営主体となった(財)東
京盲人会館との間で対立を生じるなどの混乱を見せた.同協会は,その後も東京都盲人協
会との間で車L蝶を生んだ.同協会は戦後,1949(昭和 24)年12月の身体障害者福祉法の制
定を機に「日本失明防止協会」と改称した.その後,1950(昭和 25)年に「日本眼衛生協会」に
改組0改称する.そして,1987(昭和 62)年,財団法人 日本失明予防協会と合併し,現在に至
つている.
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岩橋は上述の通り同協会新発足に深く関与し,また同協会に,先のグランドデザイン中の
中央機関としての役割を期待していた.岩橋は後年,「私は全 日本の立場から「中盲」が全国
盲界の正しい世論を背景に堅実な進歩発展をしてくれるものと信じ,その誕生のために,以
上のごとき産婆の役 目を演じたのであった」(岩橋武 1950:1)と,同協会に期待を寄せていた
ことを述懐している.しかし,「年が経つにつれて『 中盲』のあり方は我等の期待に反していく
節々が多くなつてきた。」(岩橋武 1950:3)と,同協会のその後の経過に失望している.加え
て同協会が「有名無実であり,ややもすると単なる研究調査に終わらんとするを憂い,盲人の
必要とするものは抽象的なパンに非ずして具体的なパンでなければならぬことを痛感し,我
が大阪において具体的な実証をこころむべくライトハウスの建設を急ぎ,小さいながら愛盲事
業の現場を純盲人の手において開拓したのである」(岩橋武 1939:3)と,大阪ライトハウス設
立の理由の一つに同協会が期待外れだったことがあることを記している.そして岩橋は,大阪
ライトハウスの設立・経営と並行して,「純盲人の手」による全国組織化への歩みを始めるので
ある.
2.全日本盲人事業連盟および全日本盲人協会連盟の結成
1939(昭和 14)年9月30日,岩橋武夫は関西一円の盲人社会事業,盲人会,盲学校同窓
会などを束ねる関西盲人事業連盟を発足させた.そして,事務所を大阪ライトハウス内に置き,
岩橋が会長に就任した.同連盟発足の直接の目的は,翌年に計画されていた「紀元二千六
百年奉祝全 日本盲人大会」(以下「橿原大会」と略記)を成功させることと,当時改正の動きが
あつた「鍼術灸術および按摩術営業取締規則」について,その改正内容が盲人にとつて適切
妥当なものとなるよう陳情することであった.特に後者については,盲人の職業的自立に大き
な影響を及ぼす鍼灸按摩の規貝J改正という重大問題が発生しても,盲人の全国組織がない
がために盲人の統一的な意志をもつて当局と交渉することができない実情を憂いてのことで
あった.
一方,岩橋の働きかけに応じ,1940(昭和 15)年1月28日には,東京で関東盲人事業連盟
が結成され,高橋豊治が会長に就任し,事務所を桜雲会に置いた.同年2月には,関西と関
東の盲人事業連盟が一つになり,全国盲人事業連盟を結成,代表者には岩橋が就いた.同
連盟は同年 5月頃には全日本書人事業連幅と改称:この時期,日中戦争の長期化や前年
10月に交付された「価格等統制令」などの影響もあり,点字用紙などの物資が不足していた。
このため,発足間もない全 日本盲人事業連盟は全国の会員の点字用紙の必要量を調査し,
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その結果を基に商工大臣宛,点字用紙等の配給の請願を行つた。この誓願が聞き入れられ ,
展示用紙の配給は滞りなく行われるようになった.そして,入手した点字用紙,製版材料,鍼
灸の材料等を,会員相互に公平に分配することが同連盟の大きな役割となる1。
さらに同時期関東では,全国盲人協会連盟が結成され,今関秀雄が会長に就任した.こ
の連盟の結成時期や目的は不明であるが,上記関東盲人事業連盟の上部組織だったようで
ある.同連盟は橿原大会を主催する有力な団体の一つとなる.さらに,橿原大会の 2日目で
ある1940(昭和 15)年8月31日,今関が中心となり「全 日本盲人協会連盟」を発足させた.同
連盟は,事務所を(財)東京盲人会館内に置き「盲人問題二関スル調査研究」,「盲人問題ニ
関スル対策実行」などの事業を行うとされた.
さて,以上のように,この時期,立て続けに全国規模の盲人組織が生まれたわけであるが,
その理由を考えてみよう.もちろんそれぞれの団体の本来の主旨があろう.それに加えて,橿
原大会の成功を目論んでのこともあろう.さらに先にも触れたように,各地の盲人諸団体を東
ねる中央組織として期待されていた中央盲人福祉協会が,この時期になると期待通りの役割
を果たせなくなっていたということもあると考えられる.なお,資料には全日本同窓会連盟とい
う名前も見られ,桜雲会が既にあった全国盲学校同窓会連盟に呼びかけて同連盟を拡大し,
全国統一の盲学校同窓会連盟を組織しようとしたが,こちらは頓挫したようである.
3.紀元二千六百年奉祝全日本盲人大会の開催
1940(昭和 15)年,紀元二千六百年の節 目を祝う行事が,全国各地で開催された.「内外
地 合わせて延べ約五千万人が動員され,記念事業は約一万五千件」(古川 1994:1608)を
数えたとされる国家挙げての大イベントに,盲人達も参加を企図し「糸己元二千六百年奉祝全
日本盲人大会」(橿原大会)を開催することとなった.
岩橋は,同大会開催に向けてその心情を次のように吐露している.少々 長くなるが以下に
引用する.
盲人保護の行き過ぎた国や行かな過ぎた国からは,決して堅実な盲人は出てくるもので
はない.この関係は教育においてもそうだ.最近目立って府県立盲学校が立派な建物
を競い合う豪華時代となったが,過去の貧弱な寺子屋時代と比べ,どれだけ立派な盲
人がこの大建築の中から送り出されることができるかと思えば,相当疑間が残るではない
1この時期,岩橋のことを知る東Ikの_71士の婦人が:黎明婦人会」を結成し,1失明軍人援護
σ):事業を始めた。そのL押心メンバーの ^人に,巨子製紙社長高島氏の婦人がいた.先の点宇
用紙配給の問題解決には,同夫 人´の働きもあったよケである"
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か.仮に一歩を譲つて,立派な盲人が出るとし,しからばその立派な盲人は如何なる盲
人社会へ帰って行くのであるかを考えて見たらどうであろう.依然としてそこに見出される
ものは,自由経済の波間に翻弄され,激しい職業戦に悪戦苦闘しつつある昔ながらの
古い盲界の姿ではないか.しかも,とつときの職業たる鍼灸按マッサージにしても竿三絃
の世界にしても,晴眼同業者によつて侵害圧迫を被りつつあるではないか.だからして,
いかに立派な盲学校を巣立ちしても,帰り行く故郷の盲人社会がこの姿では,問題の解
決は片手落ちである。一方だけ良くなつても駄 目だ.いかに盲学校で勉強しろと教えて
も,研究の対象に必要なる学術・修養上の点字図書がどれだけあるのか.鉄筋の点字
図書館ができても,その中に納められるものが貧困ではいたしかたがないでないか.上
級学校の門戸開放を叫んでも,今日の盲学校普通学科の教科内容では,到底晴眼の
学生と学芸を競うことは不可能である.ここに点字図書の組織的な出版,職業の地位改
善,一般盲人の社会における文化的生活の向上と社会強化ならびに社会政策的な課
題が教育のそれと共に取り上げられねばならない必然性があるのだ.この車の両輪のご
とき関係をどれだけの指導者たちが正しく認識してくれているであろうか.教育家は自己
の殻にたてこもリー 段高所から社会事業を見下ろそうとし,社会事業家はまた自らの周
囲にバリケードを設けて教育陣営を敵視する傾きがある.今までの行きがかりというか ,
仕事の縄張りというか,その間の摩擦を正しき全体主義の理念の下に清算しかねている
のが現状である.しかもこの関係は,ただに教育対社会事業の間に見られるのみならず ,
仔細に点検すれば,教育と社会事業そのものがおのおの世界において互いに相争い
相い矛盾するところのものが多いのである.これではいくら内閣が更迭しても日本の非常
時が解消せぬと同じく,全面的日本盲界の問題解決は決して期待することはできないの
である.これが,私の所謂全体主義を基調としての明日の黎明期盲界を創造すべき革
新イデオロギーの必要性を再三再四カ説する所以に他ならない。(岩橋武 1940a:4)
すなわち,盲人問題のうち比較的早くから取り組まれた盲教育はこの当時かなり進んでい
たが,その反面点字図書の充実,盲人の職業問題,その他盲人の社会問題は取り残された
ままとなっている.しかも盲教育者と社会事業家は互いに敵対し,結果的に両者が本来目指
すべき盲人の福祉がないがしろにされている.その原因は盲人問題を総合的に扱う当事者
団体がないためである.そこで当時の全体主義的な世相を利用し,とかくまとまりのない盲界
を一つにまとめたい.これが橿原大会に込めた岩橋の意図である.
岩橋武夫が,同大会を成功させるために,まず関西盲人事業連盟を発足させたことは前
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述した.その後,盲人達を代表する全 日本盲人事業連盟,全国盲人協会連盟,全国盲学校
同窓会連盟が協力し,大会の準備が進められた.岩橋が大会会長,今関秀雄が大会委員
長となり,1940(昭和 15)年6月には開催要項が発表され,8月30,31日の大会当日を迎え
た。会場は30日が大阪中央公会堂,31日が橿原建国会館および八紘寮,大会参加者は30
日が 395人,31日が 1,155人,参加団体数は 121にのばった.大会では,分科会による決
議文の検討,盲人文化を代表する著作文献や作曲の発表,愛盲事業助成団体および貢献
機関の表彰などが行われた.そして,二日にわたる協議の結果,以下の宣言文と決議が採
択された.
宣言文 :「我等はここに紀元二千六百年を奉祝し,聖地参拝をなすと共に日本盲界の正し
き認識の上に立脚して,教育・職業並びに福祉事業に関する多年の懸案の解決を図り,合
わせて今次事変の失明傷庚軍人に対し感謝の誠意を捧げ,その再起奉公にあたり協力の
実を上げんことを期す.」
決議 :「一,盲学齢児修学義務制ノ実施促進ヲ期ス ー,鍼,灸,按,マッサージ師法制定
ノ促進ヲ期ス ー,国立点字図書出版所ノ設立ヲ期ス ー,盲人ノ交通安全ヲ計ル為メニ適
切有数ナル方策ノ実現ヲ期ス ー,本大会二恒久性ヲ持タセ,将来強固ナルー元的団体ノ
結成ヲ期ス ー,盲人保護法ノ制定促進ヲ期ス ー,ラヂオ聴取二関シ,盲人時間ノ設定,点
字テキスト発行ノ実現ヲ期ス ー,軍用機『愛盲報国号』献納ノ実現ヲ期ス 右決議ス」(ライト・
ハウス 1940:36-7)
橿原大会は,ラジオや新聞でも報道され,盲人達の心に残る,ヘレン・ケラー来 日以来の
大イベントとなつた.また同大会の成功は,それまで各地に小さな組織を作ってきた盲人達が,
その意志を一つに結集するきつかけとなった.さらに同大会の決議は,以後,盲人達が全国
組織を結成していく際の,運動 目標の原型となるのである.
4.署名運動と軍用機「愛盲報国号」献納運動
先の橿原大会直後,その決議を実現させるための組織として「全 日本愛盲連盟準備会」が
組織された.会長には引き続き岩橋武夫が就き,事務所もまた大阪ライトハウスに置いた.さ
らに同準備会の目標として,橿原大会の決議を実現させるために,1万人を目標に署名運動
を始めること,「愛盲報国号」献納運動を開始し,翌年3月ないし次回大会までに所定の金額
を集めること,第2回大会を翌年も開催し合わせて「愛盲報国号」献納の式典を同じく橿原ま
たはその近辺で行うことが決まった.
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全 日本愛盲連盟準備会という名前には,橿原大会の決議の一つである「本大会二恒久性
ヲ持タセ,将来強固ナルー元的団体ノ結成ヲ期ス」(ライト0ハウス 1940:36-7)ことへの強い
意志がにじみ出ている.恐らく,橿原大会前の岩橋のもくろみは,大会までに,あるいは大会
当日全 日本盲学校同窓会連盟,全日本盲人協会連盟そして全 日本盲人事業連盟を設立さ
せ,以後何回かの大会を重ねていく過程でそれらを強固にしつつ,ゆくゆくは三者が合体す
る形で,盲人の全国組織を作ろうとしたのであろう.しかし,現実には全 日本盲学校同窓会連
盟は頓挫し,また「愛盲報国号」献納運動も計画通りには進まなかつた.
その理由を岩橋は「私は率直に言うが,今日本の盲界は団結や組織よりも何より先に経済
の確立を必要とすると.正しい資金を持たぬ故に,従来の盲界諸運動が駄 目なのだ.」(岩橋
武 1940b:3-4)と表現し,資金の問題をにおわせている.これは,先の橿原大会に要した費
用:3,069円82銭に対し,資金の出所は大阪府:700円,大阪市:700円,昭和奉公会:500
円,大阪ライトハウス:1,169円82銭と全てが助成金とライトハウスの持ち出しでまかなわれて
いたことからくる,岩橋の率直な思いであろう.紀元二千六百年のような全国的な「お祭り」な
らば府や市から助成金も得られようが,今後はそうはいかないであろうことを見越し,資金の
当てをどうするかに頭を悩ませている岩橋の心境が先の一文にはよく現れている.
さて,献納運動の成功が見えてきたのは,橿原大会から1年ほど後のことである。1941(昭
和 16)年9月14日,献納運動の幹事会が持たれ,10月末で募金を締め切ること,同月 20
日の航空記念 日にとりあえず 3万円の献納金を海軍当局に納めること,さらに「昨年以来収
集せる大会決議に対する同意書,いわゆる請願書をまとめ,早急に上京し,適宜の方法を講
ずる」(大阪ライトハウス 1941a:164-5にとなどが決められた.献納金はその後,10月30日
に1万円を,太平洋戦争開戦当日の 12月8日に残金を海軍当局に納め,最終的には応募
者総数約 13,000人,総額 48,545円89銭が集まった.
ところが,署名運動のほうはその後もしばらく動きはない.同年 11月の『黎明』で岩橋は,
献納運動の完了を伝えたあと,「だが笛吹けども童踊らざる現状は如何.重大なる盲界多年
の懸案を,盲人は果たして一般社会のそれの如く真剣に,且つ建設的に扱いきたつたであろ
うか」(岩橋武 1941b:2)と苦言を呈している.おそらくはこの時期にはまだ,次の大会や全国
組織化に対して他の有力団体からの合意が得られていなかったのであろう.
事態が動くのは翌年になってからである。1942(昭和 17)年2月17日,岩橋は上京し,それ
までに集めた 5千名を超える署名入りの東条総裁宛請願書を大政翼賛会に持ち込んだ.そ
して,盲人の置かれた状況を説明し,あわせて今後の指導と助力を懇請した.これに,「当局
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においても十分に考慮をしよう」(大阪ライトハウス 1942:142)との言質を得た.その後,3月
29日には大阪歌舞伎座で軍用機の献納式が行われ,「報国日本盲人号」と命名された戦闘
機 1機(報国619号)が海軍に献納された.
5.大日本盲人会の結成
先の献納式を兼ねて,3月29,30日,全日本盲人協力会議が信貴山玉蔵院にて開かれ
た.同会議には全国から約 140名が集まり,今回も岩橋が会長を務めた。これは,橿原大会
後に計画された第 2回目の大会と言えるものである.
同会議では,「日本盲人翼賛運動の発足について」と「職域奉公の達成について」(大阪ラ
イトハウス 1942b:131)の2題が話し合われ,前者について「新体制に即応して全 日本盲人
団体の結成に努力すること」,その方法として「大政翼賛会当局に,官民合同の盲人問題懇
談会開催方を,全日本盲人協力会議の名をもつて要請すること」,「懇談会の結果,出席者
は推進力となり,全国統一機関設置に邁進すること」(大阪ライトハウス 1942b:139-140)な
どが決議された.後者については,「昨年夏生まれた,鍼灸按マッサージ会の幹部には,盲
人が入つていないから,協力会議の名をもつて折衝,委員を挙げて交渉せしむること」,「厚
生省に取締規則改正に関する意向聴取と同時に,盲人側の希望を陳情すること」(大阪ライト
ハウス 1942b:141)などが決まった.また,6大都市の代表が大政翼賛会との折衝役として選
任された.さらに近々行われる衆議院議員総選挙に,岩橋を「全国10万の盲人の代表者とし
て議場に送るようしては」(大阪ライトハウス 1942b:138-9)との緊急動議が採択された。
同会議の半年後の同年 10月1日,翼賛会との懇談会が開かれた.その席上,何が話し合
われたかは不明であるが,その結果を受けて同年 10月25,26日には,会合が持たれ「大日
本盲人会」の結成が決まった.そして,11月22,23日に結成大会が開かれ,会長に今関秀
雄が就き,本部を東京に置くことが決まった.その「大日本盲人会会則案」『昭和 16年永久
保存綴』を見ると,事業内容として「①国体観念ノ涵養二関スル事項 ②教育文化及ビ生業ノ
振興二関スル事項 ③自営,厚生及ビ戦時生活指導二関スル事項 ④失明勇士二対スル感
謝二関スル事項 ⑤職域報国二関スル事項⑥調査,研究,普及,統一二関スル事項」が示さ
れ,戦時色の濃いものとなつている.
こうして,永年にわたる岩橋の念願は,一応達成できた.ここまで見てきたように,盲人の全
国組織を作ろうとしてこれまで様々な動きがあつたが,その主役は最終段階に至るまで岩橋
であった.ところが,最後に会長の席に座ったのは,今関である.これにはいくつかの理由が
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考えられる.
まず,政治的な活動には,東京在住者のほうが有利であることがいえよう.また,大きな団
体を作り,それを運営するには経費が掛る。団体が動き始めれば,会費で何とかなるかもしれ
ないが,立ち上げるまではそれもない.そのため,団体の設立までのお膳立ては,社会事業
家である岩橋の力が必要であつた.しかし,この当時,盲人の 6割以上が鍼灸按摩を営んで
いる.このため,団体が立ち上がった後は,これを束ねるのに鍼灸師である今関のほうが適任
であるとの判断があつたと考えられる.加えて,信貴山での会議の議決にも見られるように,こ
の時期鍼灸按マッサージ業の全国組織化への動きがあるとともに,晴眼業者との対立も激化
しており,こうした事情に対処するには,業界で名高い今関が適任との判断もあつたのであろ
う.なお,1943(昭和 18)年4月には,大日本盲人会が主導して「全国鍼灸按マッサージ師会」
を設立し,今関が会長に就任している。
さて,難産を経て大日本盲人会はついに発足した.しかし同会のその後の動きを点字毎
日から拾つてみると,1943(昭和 18)年1月31日,第1回学団を開催し,按摩およびマッサー
ジの術語の整理統一について協議,同年 2月,盲人必需品の入手難の現況打開のため新
たに日盲営団を儲け,さしあたり点字用紙の配給に関し商工省と交渉,同年4月10日,勤労
報国の実を上げようと,大日本産業報国会,東京盲人会館,大日本盲人会の関係者が集ま
り,大日本盲人報国運動委員会を結成,同年 12月12日,大日本盲人会支部長会議ならび
に大 日本鍼灸按マッサージ師会支会長会議が東京駿河台の日本医師会館で開催,などの
記事が見られるものの,これ以降は消遭、が途絶え´ている.おそらくは,戦争末期の混乱で,団
体の運営が困難になったのであろう.したがって,盲人の全国組織の実質的な活動は,戦後
に待たなければならない.
第2節 日本盲人会連合の設立過程
先の大日本盲人会の動きは,終戦後もあまり見られない.これは,同団体が大政翼賛会の
参加団体であつたということもあり,占領下という現実の元では当然かもしれない.いずれに
せよ,盲人の全国組織化への取組みは,戦後の基盤の上で再出発することになる.以下本
節では,再び岩橋が中心となり,日盲連を設立していく過程を見ていく.
1.鍼灸存廃問題
日盲連の設立を論じる前に,「鍼灸存廃問題」に触れておく必要がある.同問題は,別名
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「マッカーサー旋風」と呼ばれ,戦後の盲人達を震撼させた大事件である。その経緯はこうで
ある.
新憲法との関係で,従来の按摩,鍼,灸等の規則が 1947(昭和 22)年末で効力を失うことと
なった.また,戦時立法である国民医療法も全面的改正が必要となり,1947(昭和22)年3月,
医療制度審議会はこれに答申を示した.そこには,「鍼灸,按摩,マッサージ,柔道整復術営
業者はすべて医師の指導の下にあるのでなければ,患者に対してその施術を行わしめない
こととすること」,「鍼,灸営業については,盲人には原則として新規には免許を与えないもの
とすること」(厚生省 1988:670)という,盲人達にとつて見過ごすことのできない驚くべき内容
が含まれていた.厚生省では,先の規貝Jの失効期 日が迫っていたことから,規則を一部修正
した暫定的な法律案を国会に提出すべく,その事前了解を議院関係者に求めた.
問題の重要性を感じた業者代表小林参議院議員2,小守日本鍼灸按マッサージ師会連盟
会長3,岡部日本鍼灸学術審議委員4は,1947(昭和 22)年9月23日,厚生省を訪問し関係
係官に面会して当局の見解をただした.このとき関係係官は,先の規則の改正案について協
議したいとして医療制度審議会のメンバーとともに GHQ(Gener」H adquarters)5に出頭する
こととなった.そして,GHQ当局に厚生省の考えを伝えたところ,「治療にあたつては身体の
総てについて知識がなければ害が多い.しかるに東洋古来の療法であつて効くものもあろう
が現在行つている業者は身体に対する知識が低いから害があると思う.晴眼者でさえもむつ
かしいものを盲人にやらせることは何事だ.故に此際禁止を要求する.」(島田 2000:29)とい
う返事が返ってきた.この話が業界の連絡網で伝わり,盲人達を騒然とさせた.盲人が従来
から職業的自立の危機にさいなまれ続けてきたことは再三触れてきたが,今回の問題は日本
を敗戦させたGHQの意向だけに,その危機感は大変なものだったであろう。
これに対し,業権保護を目指した運動が業界,盲学校,盲人達をあげて全国的に展開さ
れた。岩橋は,この問題解決のために次のような提案を行つた.「1。 治療行為なるが故に,ど
こまでも四業(筆者注,鍼・灸0按摩・マッサージのこと)は医師の指導下に立つということを原
則とすること 2。施術者ならびに治療室の衛生設備を高度に改善すること 3。 盲学校教育
において普通学を徹底し,盲人業者の常識と品位を高めること 4。徹底した普通学の上に
専門の知識ならびに技術を与えること 5。鍼灸以外の職業教育を急速度に発達せしめ,盲
2小林勝馬.鍼灸師 .3小守良勝.同会は 1947(昭和22)年6月22日結成,小守はその初代会長 .4岡部素道.後に(社)日本鍼灸師会会長。5連合軍総司令部 .
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人の適材主義を実行し職業の選択を自由ならしめること(従って救済的に治療家たらしめな
いこと)」加えて,「もし,かかる条件をもつて盲人生活線の第一線としての四業を擁護するなら
ば,欧米的盲人観を持つ進駐軍当局においても日本盲界と業界との特殊な関係を認め,盲
人が比較的に独立独歩人生の荒波と戦いつつその職場を守りつつあることに多大の敬意と
関心を払うに至るであろうことを信じて疑わない.」(岩橋武 1947b:3)との見解を示した.
岩橋はこの提案を携え,大日本盲人会幹部とともにGHQおよび厚生省と折衝した.そうし
た各般の努力が実り,H月半ばには問題は好転し,「晴盲の区別なく同等の資格で現在も
将来も営業できる」,「医師の指導を受ける範囲は衛生設備の監督及び指導」(島田 2000:
39)であることなどが伝わり騒ぎは沈静化した.そして,「あん摩,はり,きゆう,柔道整復等営
業法案」が同年 12月3日に国会に提出され,同月 7日成立した.この法律では,従来盲人
にのみ認められていた乙種按摩がなくなり,この点では盲人にとつて痛手ではあつたが,全て
を失うことは避けられた.
この問題は,盲人達に貴重な教訓を残した.問題の渦中,「盲人が鍼灸に携わるが故に鍼
灸それ自体が問題にされるのだ」(岩橋武 1947c:1)といつた考えを背景に鍼灸業から盲人を
排除しようとする策動が一部の団体にあつたのである.岩橋はこれに鑑み,次のように述べて
盲人達に猛省を促した.「業界には晴盲がある.そうしてそれは職業による利益社会である.
すなわちゲゼルシャフトに過ぎない.だが盲界は盲人だけである.そうしてそこには鍼灸按摩
以外の職業もあれば,また職業がなくとも盲界人である.すなわち業による団結や組合では
なしに,それはもつと大きい運命的な失明という人間課題において統一され結合されねばな
らぬところの共同連帯社会なのである.すなわちゲマインシャフトそのものなのである.前者は
職業的利益的結合に過ぎないが,後者は超職業的超利益的な,人間の奥深い宿命観にま
で到達するいわば親子兄弟のごとき,血縁関係を生ずるがごとき,最後は愛を基とすべき社
会である.私はこのゲゼルシャフトの社会とゲマインシャフトの社会を混合した過去の盲界を,
将来の盲界史に繰り返したくはないと思う.これが盲界千年の計であるとともに,また業界を
正しく盛り立ててゅける大事な基礎なのである.」(岩橋武 1947c:2)すなわち,業界と盲界を
分けて考え,盲界が一致団結する.その上で,業界の問題に加えて教育や社会事業,新職
業開拓,立法措置の獲得等幅広いところから盲人の職業問題を扱うことにより,結果として業
界内の盲人の立場も守られるとの主張である.そして岩橋は,「盲界を愛による結合体として,
そのゲマインシャフト的な一大家族主義を何とでもして建設したいと祈ること切である」(岩橋
武 1947c:3)と表現し,日盲連設立に向けて活発な動きを始める.しかし,その前にもう一つ ,
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ヘレン0ケラーの2度目の来日について触れておく.
2.ヘレンロケラーの2度目の来日
戦争で途絶えていたヘレン・ケラーと岩橋の通信は,1946(昭和 21)年になつて再開された.
日付は不明であるが,それは 1本の電話から始まった.大阪駐在米軍第 25歩兵師団長ムリ
ンズ少将からの電話である.内容は,「マッカーサー6元帥より連絡あり,米国よリヘレン0ケラ
ー女史が,マッカーサー元帥に対し,大阪に岩橋武夫という友がいるが,どうしているか心配
でならない.なんらかの方法で,すみやかに探しだし,もし生存しているならば,彼の仕事の
上に絶大なる援助と協力を願いたい,と,いってこられた.そこで,マ元帥は,わたしに,命令
として,ヘレン0ケラー女史の言葉を忠実に実行し,特別に配慮するようにとのことで,本日,
あちらこちらと探したあげく,やっとあなたを尋ねあてたのです.明日,ヘレン・ケラー女史の
手紙を持参するし,また,そのとき,米軍として,できることがあれば遠慮なく申し出てほしい」
(岩橋英 1962:41)というものだった.翌日ムリンズ少将が携えてきたのは,1946(昭和 21)年3
月 11日付の手紙であつた.その後岩橋は,日本の盲人たちを激励してほしいと,ケラー女史
に再度の訪 日を要請した.
翌 1947(昭和 22)年3月に届いたケラー女史からの手紙では,女史が会長を務めるジョン・
ミルトン協会からの派遣で,翌年,オー ストラリア,日本,中国などを歴訪する計画があること
を伝えてきた.次の手紙は同年 6月29日,ムリンズ少将から届けられた.郵便事情の悪さに
業を煮やした女史が手紙をマッカーサー気付にしたのである.以後,女史からの手紙は
GHQを経由して届けられることになる.同年 11月に届いた手紙には,来年 8月までに日本
へ行けると思う,そしてこのことはマッカーサーに伝えた,とあつた.
これで来日が確定し,同年 12月にはヘレン・ケラーの受け入れ体制として大阪ライトハウス
にヘレン0ケラー女史招致委員会本部を置き岩橋が責任者となつた.また,大阪,東京の毎
日新聞社にそれぞれ同招致委員会の事務局を置くことになった.岩橋は,12月4日,国会
総理大臣室に片山総理を訪ね,女史の来 日決定の報告を行つた.首相は岩橋の手を握り
「ケラー女史と岩橋さんの関係は十分承知しており,常に敬服している.女史の来朝は,大変
嬉しいことだ.政府としても,できるだけの役割を果たしたい」(大阪ライトハウス 1947:74-5)
と力強く約束した.
岩橋は翌 1948(昭和 23)年2月号の『黎明』誌上で,ヘレン0ケラーを迎えるに当たり,その
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準備として次の3点を訴えた.すなわち,「1。 日本盲界の完全な連合0統一,2。盲教育にお
ける人間観の確立と基礎教育・職業教育の正しき分離,3。各種盲人職業の勇敢なる実験と
それへの強力なる立法的保護」(岩橋武 1948a:5)これらは,かねてからの岩橋の主張をヘレ
ン・ケラー来 日という好機をとらえ,またマッカーサー旋風という危機の克服に便乗し,表現し
直したものといえよう.このうち1は日盲連結成により,2は同年 4月7日の盲学校および聾学
校の修学義務および設置義務に関する政令により,3は次章で詳述する 1949(昭和 24)年の
身体障害者福祉法成立等により成就した.しかもいずれにおいても,その実現に岩橋が深く
関与しているのである.
さて,ヘレン0ケラー再来日の話に戻る.同年 3月には,総司令部公衆衛生福祉局(Public
Heatth and Welfare.以下「PHW」と略記)長サムス(Crawford F.Sams)大佐,UP東京支配人
マイルズ・ヴォーン氏および,首相,文相,厚相,衆参両院議長を顧間に,そして各界の著名
人を委員とする招致委員会を結成した.そして,「東京,仙台,札幌,金沢,名古屋,大阪 ,
京都,広島,高松,長崎,福岡の 11カ所に講演会を開く」,「ヘレン0ケラー資金を設定,永
続的な救済機関として社会福社の向上を図る」,「盲人諸団体を集め,全国盲人連盟を結成
する」(大阪ライトハウス 1948a:64)という3綱領が決まつた.また岩橋はこの前後,マッカーサ
ー元帥,高級副官バンカー大佐,PHWのネフ,エバンス両氏と折衝し,ケラー女史の各都市
訪間のスケジュールを決定した.
ケラー女史は同年3月,ニューヨー クを出発し,サンフランシスコを経由しシドニーに向かつ
た.そして,同年 8月29日,女史は岩国飛行場に降り立ち,lo月28日までの全国講演が始
まった.移動にはGHQが用意した「パレスタイン号」という名の特別列車が使われ,ケラー女
史,通訳のトムソンの他に,岩橋夫婦とGHQの高官が同乗した.
ところで,今回のケラー女史来 日に際しては,前回の経験や反省をもとに,様々 な工夫が
なされた.まず,事務局について前回は朝 日新聞社であったものを,今回は大阪毎 日新聞
社と東京毎日新聞社の両者に委託し,東西で競わせるようにしたこと,地方に下部組織を置
き,本部からの司令以外をシャットアウトしたこと,新聞報道以外に『黎明』を通じて準備の状
況を逐次報じるとともに,下部組織からの便りを「建設の声」として掲載し,地方における運動
の盛り上がりを鼓舞したこと,『青い鳥の歌』の詩を公募しそれに曲をつけてキャンペーンを盛
り上げたこと,募金の他に青い鳥のバッジ,ブロー チ,笛を販売したことなどである.こうした工
夫が功を奏してか,今回の募金活動は成功し,諸経費を除き 3,400万円以上7が集まったと
7『点字毎日創刊80周年記念出版 激動の80年』の1949(昭和24)年8月の記事に,「ヘレ
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しう。なお,このときの青い鳥の笛は,ライトハウス金属工場で盲人たちが製造を手掛けた.
さて,ケラー女史来日8と日盲連結成には,どのような関係があるのであろうか.これについ
ては,次項で触れることにする.
3.日本盲人会連合の設立
第2章でも触れた通り,終戦間際,奈良県に疎開していた岩橋と大阪ライトハウスは ,
1946(昭和 21)年4月,大阪に帰って来た.疎開中,事業はほぼ休眠状態であつた.この時期 ,
岩橋は盲人福祉法と盲児童義務教育令の実現に向け,1946(昭和 21)年4月10日投票の衆
議院総選挙に大阪一区から立候補した.残念ながらこれには落選するが,次点に近い得票
であつたことから,岩橋の知名度の高さを再認識させるものとなつた.岩橋の実弟文夫が復員
してきたのもこの時期である.文夫は同年 7月,ライトハウス金属工場を立ち上げ,岩橋を助
けることになつた.相前後して,ケラー女史からの手紙が届いた.翌1947(昭和 22)年1月から
は『黎明』も再開された.同誌を通じて報じられたケラー女史再来 日の記事は,盲人達に明る
い話題となったことであろう。
岩橋は,『黎明』日召和22年7月号の巻頭言で,次のようなことを書いている.
愛知県下にありてその人ありと知られている愛盲の指導者片岡好亀兄が,前月号の巻
頭言を引用して次のような意味のことを書き送ってきた.『愛知県盲人福祉協会の成長と
ともに,思わざる誤解や為にする中傷もあり道の険しさを痛感している際,黎明の巻頭言
中,愛盲は十字架なりの一句に接し,大いなる勇気を呼び起こされました』.『大会席上 ,
全国盲人の組織化と世論統一の熱望がありました.ライトハウスを中心としてそれが実現
にご尽力願えないでしょうか.そして新時代に処する愛盲運動の理念の確立と具体的諸
施策の実現にご健闘のほど遥かに祈りあげます』。(中略)私は今静かな戦後の盲界を眺
めている.そうして片岡兄のような先駆者が,有名無名の人々の中から特に青年層を背
ン・ケラ ・ーキャンペーン委員会の解散にともない日本ヘレン0ケラー協会が発足.(中略)同協
会の姉妹団体として東 日本ヘレン0ケラー財団,西日本ヘレン0ケラー財団が誕生.両財団
の基金にキャンペーン委員会の残金,東は20,044,209円,西は 14,163,606円16銭をそれ
ぞれ当てる.」(真野 2002:頁無)との記事がある.また「視覚障害者に生きる勇気と情報を
ライトハウス物語」『大阪市社会福祉研究』にも「基金 3,400万円余を得」(岩橋明 1988:125)
たとある.8本論文では,ヘレン・ケラーの来口を,盲人の職業的自立と:岩橋に関わる範囲で追ってい
る。なおヘレン・ケラーの来ヨ(ア)研究については,ライトハウ葛二所蔵され′‐でいる手紙類 ,
CIIQ関係資料,日本全国で行′った講演の各地の資料,米国での研究などを踏まえて行う必
要があろう。これについては,今後の研究が待たれる.
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景として開拓者的努力を開始していることに多大の関心と敬意を注いでいる.(中略)私
は素晴らしい勢いをもつて勃興しつつある民主主義的な若き盲人運動に対して大きな
望みを託している.しかもそれらの運動が文化の線に沿うて歩調を整えつつあることは
誠に人間性の目覚めとして祝福に値する.従来ならば請願運動か無謀な権利の要求か ,
会のための会といった蒸し暑い政治的な争いが多かつたに反して,もつと反省的に,より
多く文化的内容たる真善美の要素を盲人生活の中に導入しようという努力が満ちている
こと,よしそれが職業的旗印を掲げたものにしても,その内容にはそうした反省や努力の
あることを見逃す訳にはゆかない.これは誠に結構なことである。(中略)私は静かに見て
いると言つたが,それは私自身の非協力性を意味するのではなしに,今までになかつた
より強力な,いや 日本盲界に対する最後的な奉仕をなさんとするがためへの深い考慮と
準備ゆえである。ひとたび鋤に手をかけたら,後を振り返る訳にはゆかない.一切の難
関を克服して前進あるのみである.(中略)平和盲界の朝は来たのであるから,夜の蝙蝠
はその姿を隠すべきである.悔い改めのない盲界ボスは,自らを清算しない限り時代の
清算を受けるであろう.(中略)一般盲人大衆が若き日本盲界の名において新しき精神
内容を取り戻し,過去をして過去を葬らせつつ,新しきもののために今こそ立ちあがるベ
きときである.(岩橋武 1947b:1-3)
明言はしていないものの,これはまさに岩橋による新しい全国組織立ち上げの宣言である.
しかもこれまでの失敗に鑑み,今度のものは前時代の残滓を排除し,新時代に即した,民主
的で若々しいものにしたいという,岩橋の気持ちがここには表れている.
やがてマッカーサー旋風が起きた.このとき,盲人の全国組織の再編成,特に業界とは別
立ての全国組織の必要性が広く再認識された.岩橋は同問題をチャンスとしてとらえた.同じ
時期,ケラー女史から来日の確報が届いた。岩橋はすぐさまキャンペーンの体制を作った.
そして,そのための地方委員会が主要都市にできた.この地方委員会はヘレン0ケラー招致
委員会の下部組織であるとともに,日盲連結成のための地方組織でもあつた.序章で触れた,
1948(昭和 23)年に設立された盲人社会福祉事業者の多くが,この地方組織である.
このような経過をたどり,1948(昭和 23)年4月18日,日盲連設立準備会が大阪毎日新聞
社で開かれ,新団体を社団法人とすること,ヘレン0ケラーの来日に合わせて 10月に京都で
結成大会を開催することなどが話し合われた.さらに,会則その他を検討する小委員会を,
岩橋が会長となり立ち上げることとなった.準備会は6月にも開かれ,このとき,結成大会の日
時と場所が変更になり,詳細が決定されたのであろう.しかし,この資料は未見である.
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日盲連の結成大会は,1948(昭和 23)年8月17,18日,大阪府の景勝地二色の浜の大阪
府海洋道場で,全国各地の代議員 70余名が参加して開かれた.会議では定款,役員,宣
言文などが審議され,会長に岩橋武夫が,副会長には大野加久二,磯島慶司が就任した.
事務所は大阪ライトハウスに置くこととなつた。こうして現在に続く日本盲人会連合が誕生した
のである.
新しく誕生した日盲連の宣言文は,次のように明るく力強い.
時は来た.新時代の太陽は昇ろうとしている.今回はるばる来朝せんとするヘレン0ケラ
ー女史の献身的愛盲の赤誠に応え,ここに挙国的な盲界の一大統合を期した.我らは,
敗戦の混迷と街往より立ち上がり,盲人の文化的,経済的向上と社会的地位の躍進を
図り,進んで平和 日本建設のため,真に人道的使命に立脚し,社会,公共のために寄
与せんことを誓う.(大阪ライトハウス 1948d:6)
そして,次の決議が採択された.
1我らは,日本盲人の福祉と文化の向上のため,平和の戦士たらんことを期す 1我
らは,世界的標準に立つ,盲人社会立法の制定を期す 1我らは,盲・聾・唖義務教
育の完全なる実現に協力する 1我らは,旧職業の保全と,新職業の開拓育成に努む
る 1我らは,今まさに展開しつつあるヘレン・ケラ ・ーキャンペーンに対し,全面的に協
力する(大阪ライトハウス 1948d:6)
この決議を見ると,「日本盲人の福祉と文化の向上」を最終目的とし,「盲人社会立法の制
定」,「盲・聾・唖義務教育の完全な実現」,「旧職業の保全と,新職業の開拓育成」を目標の
3本柱とするとともに,ヘレン0ケラ ・ーキャンペーンの余勢を駆つて,新組織のスムーズな離
陸を図ろうとするものである.日盲連の最初の定款を見ると,「第 3条本会は,日本各都道
府県における盲人団体をもつて組織する.ただし,盲人に関する事業団体も加入することが
できる。 第4条 本会は,連合を組織する各種団体間の連絡・融和を図り,盲人文化の向上
と,盲人福祉の達成に貢献するをもつて目的とする.」(大阪ライトハウス 1948d:9-14)となつ
ており,新しい組織は,従来の「連盟」や全国 1本立ての「盲人会」ではなく,全国の小さな組
織を束ねる「連合」の形となった.これは,岩橋がかねてから主張してきた盲人のための組織
は「盲人の側から必然の要求として且つ盛り上がる力として発芽成長しなければならない」と
の考え方が,組織形態として現れたのであろう.加えて国際社会が,「国際連盟」の失敗に鑑
み,平和のための組織を「国際連合」として新発足させたのにヒントを得てのことであるとも考
えられる.いずれにしても,岩橋は新しい組織を名実ともに若返らせ,その発展を青年層に託
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そうとしたのである.なお,上記第 3条に見られるように,最初の定款では盲人社会事業者も
日盲連に参加できるものとなっており,『黎明』昭和24年6月号によれば,盲人団体・事業体
総数 65の会員を数えた.このうちの盲人社会事業者は,後に日盲連から分離し,日本盲人
社会福祉施設連絡協議会を結成するのであるが,これについては第5章で取り上げる.
ところで,『黎明』の 1948(昭和 23)年2月号には,ヘレン・ケラ ・ーキャンペーンの近況を報
じた後 ,「なんとでもして明るい盛り上がる日本盲人連合体ができあがらねばなりません .
GHQの力強いお勧めもあり,先生(著者注,岩橋のこと)はこのために懸命な努力を払われる
でしょう」(大阪ライトハウス 1948b:75)との記述があるが,これは何を意味するのであろうか .
特に「GHQの力強いお勧め」とはどういうことであろう.これについては,ケラー女史来日の意
味を,関係する各主体の視点で考えてみなければならない.
まず,岩橋と盲人達にとつては,前回と同様に盲人問題への世論喚起という目的があった.
加えて盲人の意識高揚と意思統一を図り,日盲連の結成に繋げていくというもくろみもあつた.
さらにキャンペーンの収益を日盲連の運営資金の基礎としたいとの考えもあつた.次に,日本
政府であるが,どのような人でも努力をすれば成功するという気持ちを国民に広め,戦後の世
相を明るくすることを期待したであろう。さらに次章で詳述する身体障害者福祉法への地なら
しも期待した.GHQとしては,占領政策が必ずしもうまくいっていない中,米国への反感を和
らげる効果を期待したであろう.こうしてみると,ケラー女史来日はいずれの主体にとつてもメリ
ットがあった.
しかし,女史の受け入れ母体をどうするかである.その場限りの組織では効果は薄いし募
金も集まりにくい.数年前の敵国から日本政府が招待することはできない.ましてGHQでは,
足下を見透かされてしまう.最もしつくりくるのは,盲人の全国組織が,同じような境遇にある
女史を招待することである.これらの事情が重なり,ケラー女史の受け入れ母体として日盲連
の結成が,GHQを含む各方面から期待されたのである.このことは,上記宣言文にもよく現
れている.なお,大政翼賛会に属していた大 日本盲人会が女史の受け入れ母体となることは,
到底 GHQの許すところではなかったであろう.そのためか,日盲連結成に前後して,役割を
終えた大日本盲人会は静かに姿を消した。
それから,日盲連結成の功労者の一人として,岩橋の実弟文夫のことに触れないわけには
いかない.文夫は復員後,GHQから廃棄物である空缶などを回収し,盲人やその家族を雇
つて,大阪ライトハウスの一部門として金属加工を始めた。GHQとのつながりは,1946(昭和
21)年にムリンズ少将がヘレン・ケラーの手紙を届けてくれたときから始まっていた.同金属工
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場の売り上げは順調に伸び,1947(昭和 22)年度には,同工場から大阪ライトハウスヘ
864,791円35銭もの繰り入れをし,これは大阪ライトハウスの収入の9割を占めた.しかも,こ
の方式を東京,横浜,名古屋,金沢,京都,奈良,大阪,大分など各地の盲人社会事業に
拡大するとともに,技術者を派遣して指導した.やがてこれら各地の団体は,日盲連を強固
に支える地方組織となっていった.団体を立ち上げるにも運営するにも資金が必要であり,今
回の日盲連結成はケラー女史再来日とライトハウス金属工場によつて成功が約束されたとも
言えよう.
本章では,日盲連の結成過程を,その初代会長である岩橋武夫の動きを中心に見てき
た.
岩橋は,盲人の職業的自立の危機を克服するため,大阪に世界で13番目となるライトハウ
スを設立し,ヘレン・ケラーを日本に招聘した.これにより岩橋は,活動の基盤と知名度を得
た.その後,紀元二千六百年を契機に全日本盲人大会(橿原大会)を企図し,関西盲人事業
連盟を発足させた.同連盟はやがて全 日本盲人事業連盟となり,全国盲人協会連盟,全国
盲学校同窓会連盟とともに橿原大会を成功させた.岩橋は同大会後,全日本愛盲連盟準備
会を組織し,大会決議を実行に移そうとした.そして,「愛盲報国号」献納運動を成功させ,2
年後に再び全国大会を開いた.この会議が準備会となり,1942(昭和 17)年11月,今関秀雄
を会長とする大 日本盲人会が結成された.しかし,終戦前後の混乱のため,同会は十分な機
能を果たすことができなかった.
戦後になると,鍼灸存廃問題が起きた.これは,盲人の多くが従事する鍼灸按摩マッサー
ジ業を,盲人から完全に奪い去りかねないものであった.幸い,岩橋を始めとする業界,盲学
校,盲人達による全国的な運動により,この問題は解決した.このとき盲人達は,新たな全国
組織の必要性を痛感した.また,戦後まもなく岩橋とヘレン・ケラーの通信が再会し,ケラーの
再来 日が決まった。岩橋はケラー来 日を契機に,その受け入れ母胎として日盲連の設立を
図つた.GHQの強力な後ろ盾と,ライトハウス金属工場による経済的基盤を得,周到な準備
がなされた。そして,1948(昭和 23)年8月,現在まで続く日本盲人会連合が設立され,岩橋
が初代会長に就任した.岩橋が自宅に「ライトハウス」の小さな看板を掛けてから21年目のこ
とであり,盲人達が盲官廃上により組織力を失つてから80年の歳月を経てのことである.
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第4章 身体障害者福祉法成立に盲人達が果たした役割
1949(昭和 24)年に成立した身体障害者福祉法は,傷庚軍人対策の必要に迫られて生ま
れたとされてきた.すなわち,連合軍総司令部(以下「GHQ」と略記)による占領下,我が国で
は非軍事化0民主化が進められ,それまで特権的な待遇を与えられてきた傷庚軍人につい
ても恩給その他の全ての特権が剥奪された.そのため彼らは,戦闘による後遺症の苦しみに
加え生活の基盤をも失つた.そして生活困窮から彼らの間に社会問題を生じ,「破壊的な分
子になりかねない」(社会福祉研究所 1978:173)状況となった.そうしたなか政府は,戦争を
始めた国家としての責任から傷庚軍人の対策を模索することになり,その結果生まれたのが
身体障害者福祉法であるとされている.
しかし,同法の成立過程は単純ではない.先の傷疾軍人の問題がいかに深刻であつたと
しても,占領下という現実があるなか,政府は正面切つてこの問題を取り上げることはできなか
つた.GHQは嘗ての敵である傷疾軍人に保護を与える政策を認めることはできないが,その
一方で占領政策が必ずしも順調でない情勢で,しかも社会主義国が勃興しつつあるなか ,
傷疾軍人の問題をそのまま放置することもできなくなった.このように日本政府・GHQは共に
傷庚軍人の問題を巡つてジレンマを抱えていた.こうした状況のもとで,同法の成立に重要な
役割を果たしたのが盲人達である.
本章では,少数派に過ぎない盲人達がどのような形で身体障害者福祉法成立に関わり,
岩橋武夫と盲人達が同法成立にどのような役割を果たしたのかについて見ていく.
第1節 政府およびGHQ側から見た身体障害者福祉法成立過程
本章の冒頭でも触れた通り,身体障害者福祉法は傷庚軍人対策の必要性から生まれた.
本節では,盲人の側から見た身体障害者福祉法成立過程の検証に入る前に,その背景知
識として政府および GHQ側から見た同法成立過程を辿り,そこに筆者独 自の視点を加え
る.
1.GHQ占領政策による傷痰軍人特権の剥奪
GHQによる占領が始まる前,傷疾軍人には軍人恩給の加増,医療保護,職業保護,国鉄
運賃の割引等の救済施策が施されていた.戦後進駐してきた GHQは,「初期対 日方針」
(SWNCC150/4/A)などに従つて日本の非軍事化0民主化を進め,その一環として傷疾軍人
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特権を剥奪した.そのため彼らの多くは,戦闘による後遺症に加え生活の基盤をも失うという
二重の苦しみに耐えねばならなくなつた.また,陸海軍病院に収容されていた傷病兵のうち
重い障害を背負った傷疾軍人は,治療を終えた後も社会復帰の目処が立たず,その多くが
病院内に留まっていた.生活に困窮したこれら傷庚軍人の中には,街頭や電車の中で「物乞
い」をする者まで現れた.さらに,これらの人々は「誰もが欲求不満から憤怒を抱いている集
団で,今や破壊的な分子になりかねない」(社会福祉研究所 1978:173)状況であつた.
GHQは1946(昭和 21)年2月27日,SCAPIN775「社会救済」に関する指令を出し「(ア)無
差別平等の原則,(イ)公的責任の原則,(ウ)必要充足の原則」(厚生省 1988:745)を示した.
この原則に従い生まれた法律の1つが1946(昭和21)年9月に制定された「生活保護法」であ
つた.政府は戦争を始めた国家としての責任もあり,先の傷庚軍人の問題を何とかしなけれ
ばと,GHQに対し再三働きかけを行つた.しかし,かつての敵であった傷疾軍人の対策を,
GHQは「無差別平等」の原貝Jを盾に強硬に拒絶し続けた.
身体障害者福祉法制定当時更生課課長補佐であった佐野利二郎はこのあたりの事情を
次のように述懐している.「私もずいぶんGHQへ折衝に行きました.先方は正規の陸軍少佐
で,たいへんまじめな人で,日本の再軍備に結びつく傷庚軍人の援護にならないかというの
が最大の危惧だつたようで,たいへん厳しいチェックがありました.我われの立場からいうと,
数万人の傷庚軍人や軍属が,恩給もなくなり,働く職場もないわけですから,厚生省としては,
この人びとを社会に送り出すことが,なんとしてもやらなければならない第一の仕事でした.何
か言われて,ああ,そうですかと引けばいいんですが,向こうが怒り出してもやめないものです
から,時にはピストルを机に置くなど脅かされたことも何度かありました.」(佐野 1989:20)
2.傷疲者保護対策に向けた動き
政府は1947(昭和22)年7月頃より,傷庚者対策の具体的検討を始めた.同対策が傷庚軍
人を念頭に置いたものではないかと警戒するGHQに対し,政府はその対象をすべての傷庚
者に拡大し,「無差別平等」に扱うという説明で乗り切ろうとした.政府は,傷庚者のハンディ
キャップを何らかの施策で埋め合わせないと彼らは職業戦線で一般人と平等に戦えないで
はないか,とする「ハンディキャップ論」(葛西 1953:6)を持ち出したのである.しかしこれとて
GHQはしばらくの間受け入れようとはしなかった.その後この問題は動き始めるのであるが,
当時厚生省社会局長を務めていた葛西嘉資は,解決の端緒となつた事情を次のように回顧
している。
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葛西は,「GHQ公衆衛生福祉局(以下「PHW」と略記)のネフ福祉課長が戦前ワシントン州
で老人や傷庚者(盲人)の仕事をしていたことを知り,これはそれらの実際を見せて了解させる
のが,一番早道だ」と考え,1947(昭和 22)年夏,塩原光明寮の卒業式に彼を誘った.ネフは
この話に喜び,視察時には「光明寮の経営主体の問題,財政の問題,寮生に一般人がどの
位入つているか,卒業後の職業問題,教授科 目の問題など」熱心に質問し,最後に「こんな
立派な仕事は国立とすべきものだと思う.自分は早速サムス准将に視察報告を提出し,最高
司令官にも意見を上申して国が面倒を見る様に尽力しよう」といい出したという.葛西は「傷
庚者対策のよいキッカケが出来たと思い」(葛西 1953:6-7)早速国立光明寮設置法案の準
備を始めた.同法案は次の通常国会に上程され成立,1948(昭和 23)年7月15日,公布され
た.
一方,この時期の国内外情勢を見ると,1947(昭和 22)年初頭に計画された「2.1ゼネスト」
に対しGHQは中止命令を出し,それまで寛容だった労働運動にブレーキをかけた.6月に
は「マーシャルプラン」が発表され西側諸国への経済援助の必要性が示された.こうしたこと
を背景に,GHQの占領政策は,それまでの非軍事化・民主化から経済復興の促進に軸足を
移し始めた。このようななか政府は,同年 8月以降,GHQと度重なる折衝を持ち,同年 H月
SCAPIN775の原則を堅持しつつ,傷庚軍人,戦災による傷庚者および昔からほとんど顧みら
れることもなく放置されていた一般身体障害者を含む「傷疾者保護対策案」1がGHQに承認
された.
しかし早い段階から法律案の提示を求めるGHQに対し,政府は傷疾者対策に特別な法
律は必要ないとして,生活保護法等の既存の法律の運用で何とかしようとした.これは,政府
が傷庚者対策を法律化するほどの明確な政策ビジョンをこの時点でまだ用意できていなかつ
たとも考えられるが,既存の法律を弾力運用することで傷疾軍人の扱いを優先させようとした
政府と,法律にすることでそれを許すまいとした GHQとの駆け引きを表しているとも考えられ
る.また,対象者を傷庚軍人から拡大したとはいえ,「傷庚」という言葉が示すように,この時
点での傷庚者対策はあくまで従軍,戦災,産業活動等で後天的に傷庚の状態に陥った人が
対象であり,先天ないし幼少期に障害となった人のことは念頭になかった.なお,この時期 ,
GHQ側から医師,心理学者,教育者等を加えた委員会の設置が提案され,翌1948(昭和
23)年2月「中央傷庚者保護対策委員会」が設置された.しかし,この委員会には盲人の代表
者は含まれていなかつた.
l村上(1987:186).
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3.厚生省による身体障害者福祉法案作成とGHQの関与
1948(昭和23)年8月,傷疾者問題を専管する更生課が厚生省社会局に設置された.前年
まで傷庚者対策に特別な法律は必要ないとしていた厚生省であるが,この時期の省内資料
とされる「傷疾者保護更生対策案」(寺脇 2008b:150-1)には「盲人福祉法の制定(状況によ
り臨時国会に議員提出)」や「傷疾者保護対策委員会の整備と法制化(状況により臨時国会
に議員提出)」などの表現が並び,この時期には法制化に向けて方針変更したことがわかる.
また同文書の冒頭には,「現下の状勢,殊にヘレン・ケラー女史来訪を契機として,傷庚者の
自力更生の気力を振作し,且つ国民の傷疾者に対する理解と協力とを更に深めること.」と
いう表現もあり,後述するケラー女史の三度 目の来 日が厚生省の傷疾者対策施策に完全に
組み入れられていたことがわかる.身体障害者福祉法の具体的な法制化の作業が始まった
のは同年 H月のことである。GHQにおいても同年 H月,管理 0リハビリテーション係長として
フェルディナンド0ミクラウツ2が就任し,以後 1年にわたつて法案策定に関わることになる.12
月からは同法制定のための委員会が20回にわたつて開催され,法案の検討や法律名を「身
体障害者福祉法」とすることなどが話し合われた.そして,翌1949(昭和24)年3月頃までには
一応の法案が完成したとされている.なお,同委員会には日盲連その他盲人関係者として岩
橋他 4名が加わっており,これは障害当事者として唯一の参加であった.
ところで,1948(昭和 23)年1月2日付,PHWからGHQ民生局に宛てた文書には,PHW
が厚生省の傷疾者対策に賛意を示した後,その理由の一つとして「日本はかつて一度もこの
種のプログラムを持ったことはなかったが,障害者対策から恩恵をうけうる障害者の人数は戦
争がない普通の事態の中でも多く,このようなプログラムヘのニードは常に高いとされている」
(社会福祉研究所 1978:174)と,政府側の資料にはない踏み込んだ解釈を示している.また,
先の「傷庚者保護更生対策案」には「リハビリテイション0センターの設置(ネフ氏提案による)」
(寺脇 2008b:151)という表現もある.これらは,非軍事化0民主化という占領当初の GHQの
目標からすれば違和感がある.ここで再び葛西の回顧録を引用する。1948年(昭和 23)年5
月頃,ネフが「全米社会事業大会へ出席する為米国へ行き帰任した時などは,米国の傷疾
者福祉事業に関する資料をドッサリ持ち帰り,私共に一々説明して聞かせるという状態になっ
た」(葛西 1953:7).さらにミクラウツは後年,GHQに「ニューディー ラと呼ばれる政策立案者
2 Ferdinand Micklautz。日本語表記は,資料によつて「ミクラウツ」となっていたり,「ミックラウ
ツ」となつていたりする.引用および巻末の資料リストについては原文通りとし,その他の文中
では「ミクラウツ」を用いた.
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たちがいたことは日本にとつて本当に幸運なことであつた」(丸山 2006a:頁無)と述懐してもい
る.これらのことから,この当時GHQで身体障害者福祉法制定に関わつた人々は,それがま
るで自分たちの法律であるかのごとく真摯にその誕生に立ち会つてくれたと見られる.しかし,
これが先に示した占領政策の変化によるものなのか,社会主義的傾向を持つニューディー ラ
がその本領を発揮したからか,あるいは村上が指摘しているように,占領後 2年を経過し
GHQも現実対応を余儀なくされたのか,いずれが主因かはわからない.おそらく,それらす
べてが微妙に影響しているのであろう.
さて,ここまで見てくると,身体障害者福祉法成立過程の説明は終わつたようにも見える.
しかし,そうはいかないであろう.たとえ PHWの理解が得られたとしても,米本国や他の連合
国への説明をどうするか.同法が誰のための法律かと問われたとき,どう答えるのか.肉親を
殺された恨みは,そうやすやすと消えるものではない.したがって,同法が現実のものとなる
には,戦争を連想させにくい当事者集団の存在が必要になってくる.ここに盲人の存在意義
が浮かび上がってくるのである.
第2節 盲人の側から見た身体障害者福祉法成立過程
身体障害者福祉法制定以降の世の中を盲人の側から眺めると,永い航海の末にようやく
たどり着いた新天地のように見えるであろう.前章までで見てきたように,近世において一定
の職業的自立を得ていた盲人は,明治に入ると特権的身分を奪われ,自由競争の荒海に放
り出された.そのため彼らは,自分たちのための法律を求め,さまざまな動きを見せ始める.
そして,やっとの思いで手に入れたのが身体障害者福祉法である。本節では少し冗長になる
が,前章までで見てきた,盲人のための法律制定に向けた動きを再びたどり,身体障害者福
祉法成立に岩橋武夫と盲人達が果たした役割について見ていく.
1。 盲人達の中に見られた身体障害者福祉法の萌芽と政策につながる実践的取り組み
身体障害者福祉法を政策として大きくとらえてみるならば,明治期に既にその萌芽が見ら
れる.第1章で見てきたように,盲人の伝統的職業である鍼灸按摩への晴眼者の進出に危機
感を抱いた盲人達は,明治の末頃から「按摩専業運動」を始めた.すなわち1904(明治 37)年
度第 21回帝国議会に「盲人保護に関する建議案」が提出され,同議会で採択された.その
後も盲人達からの建議案,請願が続き,19H(明治 44)年,「按摩術営業取締規則」および
「鍼術灸術営業取締規則」が制定された.このうち按摩術営業取締規則では,盲人を優遇す
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る乙種試験が設けられ,按摩専業運動は一定の成果を見た.しかし,同規則は盲人に按摩
業の独占を認めるものではなかつた。そのため,盲人保護を求めた運動がさらに活発な展開
を見せ始め,1913(大正 2)年度第 31回帝国議会に「盲人保護法案」が提出された.しかし,
同法案は衆議院を通過したものの貴族院で否決された.その後も同様の法案が 1935(昭和
10)年にかけて3度提出されたが,いずれも成立には至らなかった.
ここまでの運動は盲人の職業保護を目的としたものである。しかも,その職業とは鍼灸按摩
であり,その中でも按摩だけは死守しようとする消極的なものであった。とはいえ,ほとんどの
職業に扉を閉ざされていた盲人にとつて,按摩は最後の砦でもあつた.しかし,列強からの圧
迫を跳ね返し,独立を維持することが最重要課題であつた明治期のわが国にとつて,小さな
犠牲はしかたのないことだったのであろうか.盲人の願いはかなわず,依然として職業的自立
の危機は続いた.
昭和に入ると,岩橋武夫が新しい試みを始めた.若くして失明した岩橋は,英国留学を通
じて調査・見聞した内容を元に,1932(昭和 7)年『愛盲(盲人科学 ABC)』を著し,英国盲人法 ,
英国々民盲人協会,世界のライトハウス事業について紹介した.そして,その結論部分で,
盲人の教育問題および社会問題の解決,そのための全国組織の結成,そして立法措置へと
至る盲人問題解決のためのグランドデザインを示した.岩橋はこれを基に大阪ライトハウスの
設立,燈影女学院の設立,三度のヘレン・ケラー招聘,日盲連の結成,身体障害者福祉法
制定への関与等,生涯を通じ直接あるいは間接的にそのすべてを成就させた.以下では ,
岩橋が取り組んだものの中で身体障害者福祉法につながるものとして,大阪ライトハウス設立 ,
早川分工場設立,盲人の全国組織結成について確認しておく.
岩橋は,欧米で盲人問題の解決が進んだ背景に,盲人をそのハンディキャップを補うこと
で自活可能な者として肯定する「合理的保護」概念の発見があることを見出した.そして,英
国で調査した盲人のための近代的な社会事業を日本にもたらそうと,日本の実情に即した
「日本型盲人社会事業」を構想し,その実験場として1935(昭和 10)年10月,大阪に「ライトハ
ウス」を設立した.これは,ウィニフレッド0マザーが1905年にニューヨー ク78番街の自宅を解
放して「ライトハウス」を設立して以来,世界で 13番目となるものであった.なお,「合理的保
護」概念は,後に厚生省が傷庚者対策の基礎的概念として持ち出す「ハンディキャップ論」3と
共通のものであり,同概念は身体障害者福祉法にも受け継がれている.この点は後でも触れ
る。
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3本章第1節の2参照 .
続いて第2章で見てきたように,岩橋は 1937(昭和 12)年,ヘレン・ケラーを日本に招聘した.
そして,講演旅行を通じ,「盲人教育ならびにその社会問題に対する啓蒙」を図つた.このと
きの女史来日は,同年7月に勃発した日中戦争のためその成果は十分なものではなかつた.
しかし,後に述べる岩橋とGHQとの親密な関係の遠因はこのケラー女史初来日にあり,非常
に意義深い出来事である。また1938(昭和 13)年には点字月刊誌『黎明』を創刊し,盲人の教
養・文化の増進を図ろうとした.これらの結果,岩橋と大阪ライトハウスの知名度は高まり,盲
人達の間でオピニオンリー ダーとしての岩橋の地位も固まった.そして,寄付は増え大阪ライ
トハウスの事業も安定し,次なる職業リハビリテーションヘと進んでいくのである.
日中戦争を盲人問題解決の好機ととらえた岩橋は,陸軍病院に入院する失明軍人への慰
問や職業補導,点字教授のための講師派遣などを始めた.さらに彼は,厚生省が失明軍人
寮を設置する際にノウハウを提供するなどして国とのつながりを強めつつ,大阪ライトハウスに
おいても失明軍人対策に乗り出した。1943(昭和 18)年9月には建物の増改築などの準備を
終え,また大阪ライトハウス自身恩賜財団に移管され,名称も「失明軍人会館」に改められ ,
同年 10月,「失明軍人講習会」が始まった.翌年 1月にはシャープ株式会社の創業者早川
徳次の協力を得て,失明軍人 6名からなる「早川分工場」を設立した.同工場では早川が開
発した盲人用プレス台を用い,盲人が視覚に頼ることなく晴眼者と遜色のない作業効率で仕
事をこなしたという.同工場は日本型盲人社会事業の理念を職業リハビリテーション分野で実
現させたものであり,職業訓練の場と訓練の有効性を実証するための実践の場を併せ持つ ,
当時としては画期的な取り組みであつた.同工場での取り組みは成功し規模も拡大したが,
終戦間際にはライトハウス事業ともども疎開を余儀なくされた.なお,同工場での経験は,戦
後ライトハウス金属工場および早川特選工場へと引き継がれた.後でも触れるが,初期の頃
の身体障害者福祉法の中心課題は,障害のある人の職業能力の回復であり,同法成立前
に職業リハビリテーションの実践事例が存在していた意義は大きい .
続いて第3章では,盲人の全国組織化への取り組みについて見てきた。身体障害者福祉
法が特定の当事者のための法律である以上,その当事者の声が一つにまとまつていること,
あるいは当事者の声を代弁する組織が存在することは政策担当者にとつて願わしいことであ
る.また当事者にとつても,その小さな声を最大にするには全国組織の存在は不可欠である.
近世における当道座は盲人の全国組織であつたが,これは明治維新後ほどなくして解体さ
れた.そして再び全国組織化への動きが始まるのは昭和に入つてからである.これを主導し
たのも岩橋武夫であった.
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岩橋は,「紀元二千六百年」を契機に全 日本盲人大会(橿原大会)を企図し,関西盲人事
業連盟を発足させた.同連盟はやがて全 日本盲人事業連盟となり,全国盲人協会連盟,全
国盲学校同窓会連盟とともに橿原大会を成功させた.同大会では「盲人保護法ノ制定促進」
その他が決議された.岩橋は同大会後全 日本愛盲連盟準備会を組織し,大会決議を実行
に移そうとした.そして戦闘機「愛盲報国号」献納運動を成功させ,2年後に再び全国大会を
開いた.この会議が準備会となり,1942(昭和 17)年H月,今関秀雄を会長とする大日本盲人
会が結成された.しかし,終戦前後の混乱のため,同会は十分にその役割を果たすことがで
きなかった.戦後にはGHQによる占領下,日盲連結成に向けた動きが始まるが,これについ
ては次項で触れることにする.
以上本項では,これまでの章を大まかにたどりながら,盲人の中に見られた身体障害者福
祉法の萌芽ともいえる動きと,同法の政策につながる実践的取り組みなどについて見てきた.
しかし,盲人の職業保護を求めた法律制定運動は成就せず,大阪ライトハウスと早川分工場
は戦争の激化で疎開を余儀なくされ,大日本盲人会も終戦前後の混乱で有名無実となつた。
そのどれもが挫折したかのように見えた。とはいえ,そこに関わつた盲人達は生きている.彼ら
は戦後再び歩みを始め,その志は GHQによる占領下,身体障害者福祉法へと結実するの
である.
2。 日本盲人会連合の結成とヘレン・ケラー再来日
奈良県に疎開していた岩橋武夫と大阪ライトハウスは,1946(昭和 21)年4月,大阪に帰つ
て来た.同じ頃,戦争で途絶えていた岩橋とヘレン・ケラーの通信も再開された.このときケラ
ー女史からの手紙を岩橋のもとに届けたのは,GHQであった.岩橋は,ケラー女史に再度の
来日を求めた.
1947(昭和 22)年9月,鍼灸存廃問題が起きた.戦後の医療制度改革の検討過程で ,
GHQが衛生上の観点から盲人の鍼灸を禁止しようとしたのである.この話はすぐさま広がり,
盲人達を騒然とさせた.盲人の伝統的職業が晴眼者からの圧迫を受けてきたことは再三述
べてきたが,今回は日本を占領しているGHQから出た話である.それだけに,盲人達はそれ
までとは桁違いの危機感を感じたことであろう。幸い,岩橋を始めとする業界,盲学校,盲人
達による全国的な運動によつてこの問題は解決した.そしてこの時,盲人達は新たな全国組
織の必要性を痛感した。なお岩橋は,この問題を解決するためたびたび上京し,大日本盲人
会幹部らとともに厚生省やGHQとの交渉に当たつた.
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時代は前後するが,この年の3月ケラー女史から手紙が届き,翌年,オー ストラリア,日本 ,
中国などを歴訪する計画があることを伝えてきた.同年 H月に届いた手紙には,来年 8月ま
でに日本へ行けると思う,そしてこのことはマッカーサーに伝えた,とあつた.これで来日が確
定し,同年 12月には大阪ライトハウスにヘレン・ケラー女史招致委員会本部を置き岩橋が責
任者となった.また東西の毎日新聞社にはヘレン0ケラ ・ーキャンペーンの事務局が置かれた.
岩橋は 12月4日,国会総理大臣室に片山総理を訪ねケラー来 日のことを伝えるとともに,総
理から協力の約束を取り付けた.翌1948(昭和23)年3月には,PHW局長サムス,uP東京支
配人マイルズ0ヴォーンおよび,首相,文相,厚相,衆参両院議長を顧間に,そして各界の著
名人を委員とする招致委員会を結成した.そして,全国 11カ所に講演会を開く,ヘレン・ケラ
ー基金を設ける,盲人の全国組織を結成するという三綱領が決まつた.このうち盲人の全国
組織にはケラー女史の受け入れ母体としての役割が期待された.
同年8月17,18日には大阪で大会が開かれ,今日まで続く盲人の全国組織である日盲連
が誕生した.大会では「日本盲人の福祉と文化の向上」,「世界的標準にたつ盲人社会立法
の制定」,「旧職業の保全と新職業の開拓育成」,「ヘレン0ケラ ・ーキャンペーンに対し全面
的に協力する」などが決議され,会長には岩橋が選任された.
ケラー女史は同年 8月29日来日した.政府およびGHQからは国賓並みの歓迎を受け,
来日直後からマッカーサーとの会見,宮中参内,政府要人との懇談,7万人の聴衆を集めた
「国民歓迎大会」等の行事が催された.そして,10月28日までの2ヶ月間,GHQが用立てた
特別列車で全国を回り,盲人福祉法制定,失明防止,盲人の新職業開拓,それらへの日本
国民の協力を訴えた.特別列車にはGHQの高官と岩橋夫妻が同乗した.講演回数は25回,
約 13万人の聴衆を動員した.そして,女史帰国後,身体障害者福祉法の具体的検討が始ま
るのである.
ところで,1937(昭和 12)年のケラー女史の最初の来日は,岩橋が招いたとはいえ,公式に
はルーズベルト大統領の親書を携えての平和の使者としての来 日であつた.しかし,女史の
滞在中,日本は日中戦争に突入した.その戦争が終わり,米国を中心とする占領下,女史は
再び来 日した.しかも今回は平和の使者としてではなく,ケラーが会長を務めるジョン・ミルト
ン協会からの派遣という,一民間人としての来日であつた.それにもかかわらず,先の異様な
歓待ぶりである.これはどういう演出であろうか。そこには「二重苦の聖女」という役者が全国
で演じる劇に込められた,各主体のさまざまな意図を感じざるを得ない.
すなわち,盲人達には盲人福祉法の実現という明瞭な最終日標があつた.一方,厚生省
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が傷庚軍人問題の対策にジレンマを抱えていたことは本章冒頭で触れた.そこにケラー女史
来日の話が舞い込んできた.しかも女史は盲人達と手を携え,盲人福祉法制定のためのキャ
ンペーンを張るという.厚生省がこれを傷庚軍人問題解決の好機ととらえたことは想像に難く
ない。つまり,それまでの傷庚者対策は,その背景を探ればどうしても傷庚軍人対策につな
がつてしまう。このため,戦争を連想させにくい盲人を対策の対象者に,あるいは盲聾唖を中
心に据える.そして,盲人達が目指していた盲人福祉法を実現するため,これを包含しすベ
ての障害者に拡大した法律にする.換言すれば,身体障害者福祉法はヘレン・ケラー来 日
を契機に生まれたとする.こうすれば,GHQの理解が得られやすいと,そう考えたのであろう.
PHWも傷庚者対策に最終的には賛意を示しつつも,本国への説明には不安が残る.しかし,
これが女史来日の結果としたならば,大きな非難は避けられる.さらに,GHQ(これは米国と言
い換えてもいいが)は,「自分達はかつて平和の使者としてケラー女史を派遣した.ずつと平
和を望んでいた.それを踏みにじったのは日本である.米国は,二重苦があっても,障害があ
つても,活躍の場があるすばらしい国だ。」,こうしたことを日本国民に印象付け,米国への親
近感を醸成し,日本国民の米国への憎しみや占領政策への不満を和らげたい.日本政府は,
努力をすれば報われるという好例を見せ,復興への国民の奮起を期待したい.それぞれの主
体がこのように考え,ケラー女史を歓待したのであろう。
しかし,前章でも述べたが,ケラー女史を誰が呼ぶかが問題である.戦勝国である米国が,
前回のように平和の使者として女史を派遣する理由はない.民間人を日本政府が呼ぶという
のも変だ.GHQが呼ぶというのでは,その足元を見透かされてしまう.最も好ましいのは,同じ
境遇にあり,戦争で疲弊した盲人達がその奮起を期し,あるいは盲聾唖の人々を勇気付ける
ために,あるいは盲人福祉法の実現を目的に女史を呼んだとすることである。そのためにも,
女史受け入れ母体として,日盲連の結成が必要だつたのである.また盲人達自身,全国組
織化に向けた戦前からの永い活動があり,女史来 日を期に有名無実化していた大 日本盲人
会の再組織化を図ろうとしたことは言うまでもない.ここまで考えてくると,先の鍼灸存廃問題
も,誰かが戦略を練り,意図的に起こしたようにすら感じる.あの騒乱が,盲人達が一つにまと
まるきつかけとなったからである。その真偽はともかく,ケラー女史帰国後,身体障害者福祉
法は成立に向け動き出した.一人の三重苦の女性が触媒のごとく作用し,いくつもの問題を
解きほぐしたのである.その一連の流れを構想したのが岩橋なのか,厚生省なのか,はたまた
政府あるいは GHQの誰かなのかはわからない.しかし,一連の筋書きの中心に,盲人が置
かれていたことだけは確かである.
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3.身体障害者福祉法成立
前節の3項でも触れたように,1948(昭和 23)年8月頃の厚生省内資料とされる「傷庚者保
護更生対策案」(寺脇 2008b:150-1)には「盲人福祉法の制定(状況により臨時国会に議員
提出)」という表現が見られる.この「状況により」というのは「ヘレン・ケラー来 日後の世論の動
向により」ということであろう.同年 8月31日の朝日新聞には,「盲人福祉法案国会へ」と題す
る記事が掲載された.しかし,その後「盲人福祉法案」が国会に提出されることはなかつた.
代わりに一部の議員が議員立法で提出しようとしたのは,肢体不自由者などを含めた身体障
害者に対する総合立法としての「身体障害者福祉法案」であった.先の記事には「傷病軍人
パスは廃止」と題する記事も並んでおり,恐らくはこれらの記事がいわゆる「観測気球」の効果
を果たし,記事への各界からの反応から,議員も身体障害者総合立法へと舵を切つたのであ
ろう。また盲人を前面に出すことで傷庚者対策から軍人色をなくそうとしたとする筆者の前項
の解釈が正しければ,厚生省にとって,また傷庚軍人にとつても,盲人単独法が先に成立す
ることは歓迎できなかったであろう.このため「盲人福祉法」の議員立法の話が消えたことは厚
生省にとつて幸いであった.ところで,厚生省は前年の「傷庚者保護対策案」で法律は必要
ないと考えていたこと,その対象者には先天あるいは幼少期に障害となった人は含まれてい
なかったことは前節の2で触れた.しかし,その後盲人が傷庚者対策の前面に出たことで,こ
れは変化せざるを得なくなつた。なぜなら,盲人達はかねてから自分たちのための法律制定
を訴えており,また盲人では先天ないし幼少期に盲人となつた人の割合が,傷庚軍人を含む
肢体不自由者に比して多かった4からである.
さて,盲人達のことである.同年 10月10日に開かれた近畿盲人大会では,小林勝馬参議
院議員が,盲人福祉法ではなく身体障害者総合立法の動きがあることを伝えた.しかし,10
月 26,27日に開かれた日盲連の理事会では,あくまでも盲人単独法を目指すことが確認さ
れた.そして,29日の期成委員会で法案の要旨を決め,岩橋らが中心となりPHW,厚生・文
部・労働の各省と折衝を続けた.この時点では先のケラー女史来日の余韻が残る中,岩橋と
政府OGHQとの親密な関係を背景に,かねてから訴え続けてきた盲人のための法律実現を
目指そうとしていたのである。
4当時のデータは見当たらないが,平成22年版障害者白書によれば,18歳未満で障害となつた人の
割合が,肢体不自由者では17%であるのに対し視覚障害者では25%となつている.視覚障害者の約
6割が65歳を超える高齢者である現状を考えれば,平均寿命が50歳そこそこだった当時には,この
差はさらに開いていたことであろう.
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同年 11月,PHWで身体障害者福祉法を直接担当するフェルディナンド・ミクラウツが就任
したことは前節の3で若干触れた.かつて従軍の経験があり,退役後は赤十字で帰還兵の仕
事などをしていたミクラウツは,1947(昭和22)年,来日した。彼は赤十字の仕事で各県の病院
を回つたが,そこには,彩しい数の障害者がいた。大阪では岩橋と知り合った.ミクラウツを
GHQに紹介したのは,大正時代から日本で慈善活動をしていた米国人女性でケースワーカ
ーである GOコールフィー ルドだった。コールフィー ルド女史は弱視であり,1929(昭和 4)年に
設立された中央盲人福祉協会の顧間に就任しているが,岩橋もまた同協会の顧間であつた.
PHW管理・リハビリテーション係の責任者となったミクラウツは,同年 12月15～18日,大阪ラ
イトハウスを訪れ,身体障害者福祉法の参考にとその事業内容を調査した.そして,同年 12
月以降,彼は積極的に同法の法案化に関わつていく.
ところで,GHQ資料5によれば,同年 H月30日,PHW福祉課ネフ課長,ミクラウツ,厚生
省葛西次官,社会局木村局長,そして岩橋が参加し,政府が用意した身体障害者福祉法の
要綱案を基に,岩橋との間で意見交換がもたれている.他の当事者との間にこのような会合
はない.同法の正式な検討委員会が始まったのが同年 12月20日からであることを考えれば,
先の会合は盲人およびその代表である岩橋に特別な待遇を与えたといえる.また,前年 6月
以来,大阪ライトハウスにはGHQの高官が何度となく訪れており,同年 12月16日にはマッ
カーサー夫人も訪れている.さらにはケラー女史受け入れ交渉などのため,岩橋自身マッカ
ーサーに何度も会っており,先のケラー女史に対する厚遇といい,この時期の盲人に対する
政府,GHQの扱いは特別なものを感じる.これらは,前項に示した傷庚者対策における盲人
の立場の優位さを物語つているのである.
さて,以上のようにして身体障害者福祉法は成立に近づいていく。しかし,残された問題が
一つある.それは,永年盲人のための立法措置を訴え続けてきた盲人達をどう納得させるか
である。1948(昭和 23)年10月26,27日に開かれた日盲連の理事会では,あくまでも盲人単
独法を目指すことが決議されたことは先に触れたが,『黎明』の記述を見ると,1949(昭和 24)
年 1月号では「盲人福祉法」6との表現が見られるものの,2月号では単に「福祉法」7と表現し,
3月号では「盲人を含む身体障害者の社会立法」8と表現が変化している.岩橋は身体障害
者福祉法の検討委員会の一員でもあり,一連の議論の中で盲人単独法の選択肢がなくなり
5丸山(2006:頁無)および社会福祉研究所編(1978:187-188).
6「ぃゎゅる盲人福祉法について」『黎明』(120),(大阪ライトハウス 1949a:14).
7「巻頭言 理性への情熱」『黎明』(121),(大阪ライトハウス 1949b:3).
8「巻頭言 情熱の理性化」『黎明』(122),(大阪ライトハウス 1949c:3).
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つつあることはわかっていた.それがこうした表現の変化となって現れたのであろう.そして 4
月号では,岩橋は身体障害者福祉法案を次のように紹介している.
「昨年 12月1日に初の委員総会を開き,今年 3月8日における最初9の小委員会をも
つて一通り準備の全部を終わつた身体障害者福祉法は,その間実に10回10に渡る会合
をGHQの公衆衛生福祉局や厚生省の社会事業会館等で終始熱心に討議されたもの
である.私はこのため東上すること前後 12回,ここに本福祉法がようやくその形式と内容
を明らかにすることができるようになったことを読者諸氏とともに心から感謝するものであ
る.ヘレン0ケラーの来朝に始まりその成果として本福祉法がいまやまさに今国会に提出
されようとすることは,先にフラナガン神父が来朝してその結果児童福祉法が生まれたの
と同じ経路である。この進歩的な法令が恵まれない身体障害者への福音として少なくと
も我々盲人のイニシヤチブによって生まれつつあることに心からの喜びが感ぜらるるで
はないか.このため厚生省,労働省,文部省等の関係係官をはじめ,進駐軍のネフ福
祉課長やミックラウツ福祉官の涙ぐましい努力は,この法令を作っていった民間代表委
員達の活躍ぶりとともに永く記憶されねばならないと思う.」(岩橋武 1949:1)
このように,岩橋の記述は,盲人福祉法から身体障害者福祉法へと徐々に移行し,盲人単
独法への執着は見られない.しかし,大阪ライトハウス職員として岩橋のそばに仕えていた土
井利家は,この当時岩橋が次のように言つて嘆いていたと述懐している。
「現在の盲学校は以前盲唖学校といって聾唖者といっしょでありました.これでは,どうし
てもほんとうの教育はできないので,血みどろの苦闘の結果,ついに今 日の分離をみた
のではないか,われわれはまたもやこの身障法によつて同じ失敗を繰り返さんとされるの
か」(岩橋英 1962:255).
この岩橋の嘆きがいつのことかはわからないが,身体障害者福祉法の受け入れは岩橋に
とつても苦渋に満ちたものだったのであろう.とはいえ,他の障害のある人のことを考えると,
盲人が同法成立の足を引つ張るわけにはいかない.ヘレン0ケラー来 日の余韻が残りGHQ
の絶大なる協力が得られている今回は,身体障害者のための法律を得る最大の好機である.
どうしつ形であれ,熱が冷めないうちに法律を作つておかなければ,機を逃してしまうかもしれ
ない.岩橋はこのような大局的判断を示したものと考える.
岩橋の上記判断には他にも理由がある.先の引用には身体障害者福祉法案の概要の紹
9「最後」の誤植であろう.
10『厚生省 50年史』(厚生省 50年史編集委員会 1988:774)では20回となっており,10回とは岩橋
が出席した小委員会のことであろう.
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介の後,次の記述が続いている.
「かねてよりしばしば述べ来たったように,本福祉法は盲人を最も中心に置いて考えられ
たものであるだけに,我等が日盲連を通じて主張しきたつたところのすべてはもれなく取
り上げられていることに気付かれるであろう.まことに感謝である.今やこの法令は GHQ
の手を離れて内閣に渡され,内閣より国会への手続きとなりつつある.マ元帥の経済 9
原則やドッジ声明によつていよいよ日本経済は耐乏と勤労生産による輸出増加の至上
命令を受けたのであるから,本法令実現のため必要なる大蔵省の予算獲得には多大の
努力がいることは覚悟しなければならない。このために関係当局の奮起一番を熱望する
とともに我等の監視が必要である.あるいは一度全 日本盲人の名において,いや全 国
本身体障害者の名において一大示威運動を起こさねばならぬ場合があるかもしれない。
このために諸君の心からの声援を真うものである.」(岩橋武 1949:2)
このように岩橋は同法実現の裏づけとなる予算の確保については,厳しいものがあることを
にじませている.結果的に岩橋の予想は当たり,この時期開かれていた第5回特別国会に同
法案を提出することはできなかったのである.なお,先の引用中の「GHQの公衆衛生福祉局
や厚生省の社会事業会館等で終始熱心に討議され」,「進駐軍のネフ福祉課長やミックラウ
ツ福祉官の涙ぐましい努力」,「今やこの法令は GHQの手を離れて内閣に渡され」といつた
記述は,身体障害者福祉法に GHQ力ヽヽかに深く関わっていたかを示すものである.これは
同法の制定に中心となつて働いた岩橋の観察だけに非常に興味深い.
1949(昭和 24)年5月14日,第2回全国盲人福祉大会が京都府立盲学校で開かれた.こ
こでは,国会提出間際で足踏み状態となつている身体障害者福祉法が取り上げられ,次の
決議がなされた.「我等は身体障害者福祉法の緊急制定を要望し,合わせてその実現に最
善の努力を致さんことを期する」(日本盲人会連合 1978:24).また同会議の宣言文中には
「顧みれば,昨年我等が会長岩橋武夫の努力と東西両毎日新聞社並びにヘレン・ケラ ・ーキ
ャンペイン全国委員会の総意に基づきヘレン・ケラー女史再度の来 日を実現し,恵まれざる
者に対する挙国的な運動を展開したのも,期するところ真に平等にして自由なる社会の樹立
されんためであった。この観点に立って我等は進歩的社会立法としての盲人福祉法,さらに
これを他の不自由者にも及ぼして,身体障害者福祉法の制定を待望しきたつたのである.」
(日本盲人会連合 1978:24)との記述もある.これらから,この大会の頃までには,盲人達の
意見は身体障害者福祉法を積極的に受け入れる方向に定まっていることがわかる.H
H小西(2012:12)では日本盲人会連合50年史編集委員会(1998:51)(以下『50年史』と称す)
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さて,第5回国会には提出できなかった身体障害者福祉法案であるが,代わりに同国会で
は鈴木仙八議員ほか 19名より身体障害者対策に関する議決案が提出され,本会議におい
て満場一致で通過した.このように各方面から強い期待が寄せられた同法案は,政府案にす
るか,議員立法にするかで政府,国会,あるいは政党相互間でも駆け引きがあつたが,結局 ,
与野党一致の議員立法で,なおかつ衆参両院同時提出という厚遇を得て第 6回臨時国会
に提出され,1949(昭和 24)年H月30日衆議院,12月3日に参議院で可決成立した.先の
岩橋の記述にもあるように,この身体障害者福祉法には盲人達が望んだ政策の多くが網羅さ
れ,盲人単独の法律を目指していた彼らにとつては,名よりも実を取る結果となつた.その意
味で同法成立は,盲人達の永年の宿願が曲がりなりにも叶つた瞬間であつた.
国会会議録によれば,同法の内容として「身体障害者の自発的な更正12への意欲を根本
といたしまして,その更正13に必要な物品を交付し,訓練を施し,一般人と同等の社会的活動
能力を発揮させることを主眼とするものでありまして,特別の権利や保護を典え,一生国の負
担においてせわをするという,いわゆる特権的保護を規定するものでないのであります.」14と
説明されている.これは第 1章第4節の1で示した「合理的保護」概念そのものである.岩橋が
発見した欧米の「合理的保護」の概念は,その普遍性ゆえか,こうして日本の身体障害者福
祉法にも採用されたのである.また同法の対象は「児童福祉法との競合を避けまして,十八
歳以上のいわゆる労働年齢にある者で,盲聾唖,肢体不自由の障害のため労働能力の損
傷されているもの」であるとしており,障害のある人の「職業的自立」を中心課題に据えるもの
となっている。今 日の同法の目的は「自立と社会参加」という守備範囲の広いものとなってい
るが,予算も限られた最初の身体障害者福祉法は,その目的が「職業的自立」にほぼ限定さ
れていたのである.
ところで,同法案がほぼ固まった 1949(昭和 24)年6月,ミクラウツはアメリカで記者会見を
開き,日本の身体障害者福祉法案についての説明を行つた.その席上,同法の対象者に傷
の記述を採用し,「 第2回全国盲人福祉大会」が,1949(昭和24)年5月14,15日に京都府
立盲学校で開かれ,ここでも「盲人福祉法」の制定が決議された.」とするなど本段落とは異
なる見解を示している.これは50年史が,日本盲人会連合(1978:21)(以下『30年史』と称す)
を修正したものと判断したためである.しかしその後,『黎明』にも30年史と同じ内容が掲載さ
れているのを発見した。30年史は点字で書かれており,その墨字訳の完成が論文投稿直前
であつたため,『黎明』中の記事発見が遅れたのである.『黎明』は当時の資料であるため,本
論文では30年史の記述を採用する.
12「更生」の誤植であろう.13同上 .
14「第六回国会会議録 衆議院本会議 第21号」(1949/11/30)による.
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疾軍人が含まれていることを話したが,非難は受けなかったという.これは恐らくGHQの「観
測気球」であろう.その結果,米国世論は日本の身体障害者福祉法に「合格」を与えたので
ある.また,サムスの回顧録によれば「占領がかなり進んだ段階で,マッカーサー元帥は,そ
れまで日本政府に発した指令で政令や勅令になつて実施されているものを再点検し,日本
の社会に適用し得ているものはすべて1949年7月1日までに日本の法律に組み込むよう指
令した」(C.F.サムス・竹前栄治 2007:84-5)という.その目的は定かでないが,前年からニュ
ーディー ラの勢力が弱まり,それまでの占領政策が大きく変化しようとしていた.そのため,そ
れまでの政策を法律化することで,巻き戻しに備えようとしていたのであろう.こうして考えてく
ると,同年末の身体障害者福祉法成立は,きわどいタイミングだったともいえる.
身体障害者福祉法成立に先立つH月22日,GHQは同法案に最後の承認を与えた.翌
23日,岩橋は前年のヘレン0ケラー来 日の答礼を兼ねて横浜港から米国に旅立とうとしてい
た.出港 2時間前,ミクラウツが岩橋を見送りに港にやつて来た.そして,できたばかりの同法
案の英語訳を岩橋に手渡した.かつて従軍の経験があり,赤十字で多くの障害者に接したミ
クラウツは,故国アメリカでも同様な法律を実現させてほしいとの思いを岩橋に託したのであ
ろう.また,この身体障害者福祉法案はヘレン・ケラーに対する最高の手土産となった.
本章では,1949(昭和 24)年に公布された身体障害者福祉法の成立過程を盲人の側から
見てきた.
身体障害者福祉法は,GHQによつて特権を奪われ生活困窮に陥つた傷庚軍人を救済す
るために生まれたとされてきた.しかし,非軍事化0民主化を占領政策の基礎に置くGHQを
前に,政府がとつた傷庚者保護対策は,無差別平等という枠内で生活保護法を弾力運用す
るとしめ,限定的なものにならざるをえなかった.これを身体障害者福祉法へと発展させるた
めには,戦争を連想させにくい対象者が必要だつた.ここに登場したのが盲人である.
近代を通じて職業的自立の危機に苛まれてきた盲人達は,戦前から盲人のための法律制
定を求める運動,日本型盲人社会事業や職業リハビリテーションの実践,全国組織の結成な
どに取り組んでいた.戦後になると,ヘレン・ケラーを招聘し,その受け入れ母胎として日本盲
人会連合を設立した.そして,ヘレン・ケラー0キャンペーンを通じて盲人福祉法の実現を訴
えた.政府および GHQは,盲人を傷庚者対策の中心に据え,同キャンペーンを演出し,身
体障害者福祉法の実現へと歩みを進めた.そして 1949(昭和 24)年12月,身体障害者福祉
法は成立・公布された.
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同法は盲人達が目指していた盲人単独法ではなかつた.しかし,盲人達が盲人福祉法と
して求めていた政策の多くが同法に盛り込まれた.これは同法の検討委員会に障害当事者
として唯一盲人が含まれていた成果であつた.
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第5章 日本盲人社会福祉施設連絡協議会の設立
第1章では,岩橋武夫が欧米の「合理的保護」概念を日本にもたらすべく「日本型盲人
社会事業」を構想し,大阪ライトハウスを設立した旨を述べた.また「盲人問題解決のため
のグランド・デザイン」を樹立し,その後の章では同グランド・デザインに沿う形で職業リハビ
リテーションの試行,全国組織の結成,身体障害者福祉法の実現へとつなげていったこと
を示した。その間の岩橋の歩みは,社会の激動によろめき決してまっすぐなものではなか
つたが,彼の行動には確かなる一貫性と合理性が認められるのである。さらに第4章では ,
身体障害者福祉法の理念が「合理的保護」概念そのものであることを指摘した.こうして
見てくると,「合理性の発露」というものが,岩橋の成功を支えてきたことに気付く.そして,
本章における日本盲人社会福祉施設連絡協議会(以下「日盲社協」と略記)の設立も,岩
橋の「合理性の発露」に他ならない.
本章では,「合理性」を視点に,日盲社協が設立されるまでの岩橋と盲人達の行動を追
つてみる.
第1節 米国調査
身体障害者福祉法の成立を目前にして,これに深く関わつてきた岩橋は次なる仕事に
取り掛かろうとしていた.次なる仕事とは,生まれ落ちた同法を大切に育てていくことである.
そのため,岩橋は再び米国に向かつた.本節では,岩橋が米国で何を感じ何を得たかを
見ていく。
1.渡米と受難の岩橋武夫
1949(昭和 24)年11月23日,岩橋が米国に向けて横浜港を出港したことは前章第2
節の3でも若干触れた.これはヘレン0ケラーの働きかけによリアメリカ盲人協会(AFB)とフ
ィラデルフィヤのクエーカー教団から招聘されたもので,旅行の目的は,戦後の米国の盲
人福祉事業や教育のあり方を視察・研究することであつた.渡航の手続きは,PHW力そ｀
のほとんどを行った.また壮行会にはサムス大将,ネフ課長,ミクラウツも出席した.岩橋の
今回の渡米は,先の 2度目のヘレン0ケラー来 日同様,GHQの全面的なバックアップを
受けていたのである。
岩橋は今回の渡米に対する強い思いを,次のように記している.すなわち,1949(昭和
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24)年を「中央的には日本ヘレン・ケラー協会と東西両財団の成立1並びに福祉法の通過
という大ニュースを持ちながら,地方的にはケラー運動によつて刺激されいくつかの愛盲機
関の新設や各種運動の展開という朗報を見せて幕となつた」と振り返りながら,1950(昭和
25)年を盲人が「一人立ちして自分の知恵と力の限りを尽くし前進」していく年とした.そし
て今回の渡米では,「建物の大きさとか経費の問題とか法令の形式や末端を調べるので
はなしに,盲人は果して幸福であり生活をどこまで自分の力で押し進めつつあるか,ない
しは押し進め得るかに足る内容と素質を与えられているかについて調べ」,またこれを「盲
人の側から見た盲人であり,裏から見た盲界であり,酸いも甘いも噛みしめ得る彼我の愛
盲道を親しく胸を開いて分かちあいたい」とした.そして最後に「今回の旅が私と愛する日
本盲界の将来を決定する重大なチャンス」(岩橋武 1950a:2-4)と位置づけた.
これは『黎明』誌上で表明されたものであるためその表現は盲人向けとなつている.しか
しここには,今回の渡米によって,日盲連を含む障害者団体や身体障害者福祉法をどの
ような方向へ成長させるべきかの示唆を得て,自らがそれらの発展を主導しようとする,岩
橋の強い決意がにじみ出ている.なお,岩橋は帰国後中央身体障害者福祉審議会の委
員に就任し,国の障害者政策に深く関与することになる.
ところで,岩橋は渡米の直前,喘息をわずらい 1月ほど入院していた.しかも米国上陸
前には妻から5本の注射をしてもらわなければならないような常態であった.これは前年の
日盲連結成やヘレン・ケラー来 日以来の過労によるものである.このあたりの事情を岩橋
の長男英行が次のように述懐している.当時の岩橋の様子がよくわかるので長くなるが引
1ヘレン 0ケラーの2度目の来 日の結果,諸経費を差 し引いて約 3,400万円の募金が
集まったことは第 3章第 2節で触れた.1949(昭和 24)年8月25日の会議で,先の募
金をもとに東 日本ヘ レン・ケラー財団,西日本ヘ レン 0ケラー財団,そして両財団の
連絡・調整を図るとともに全国的および国際的な事業を手がける機関として 日本ヘ レ
ン・ケラー協会を設立することが決まった.同会議に出席 したPHWのミクラウツも
これを了承 した.この うち, 日本ヘ レン・ケラー協会の会長には 日本商工会議所会頭
の高橋龍太郎が,幹事長には岩橋が就き,東日本ヘ レン 0ケラー財団の理事長には同
じく高橋龍太郎が,西日本ヘ レン・ケラー財団の理事長には大阪商工会議所会頭の杉
道助が,同常務理事には岩橋が就 くことになった .
東 日本ヘ レン・ケラー財団は,ヘレン・ケラーの第 1回目の来 日を記念に建設 された
財団法人東京盲人会館の財産を併合 し,同会館を拠点に事業を始めることとして
1950(昭和 25)年4月 1日,財団法人 として認可 された。これ と同時に同財団は中途失
明社のための按摩教育課程 として「ヘ レン・ケラー学院」を開設 した.西日本ヘ レン・
ケラー財団は 1950(昭和 25)年5月29日財団法人 として認可され,事務所を毎 日新聞
大阪社会事業団内に置いた.その後,大阪ライ トハ ウスの敷地の一部を譲 り受け,盲
女史のための施設である平和寮を建設 した .
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用する.
思えばあのヘレン・ケラー運動後,1949年,福祉法作成のために大阪0東京間を幾
回行きつ戻りつしたことか.「体を壊すから2等車で」と言つても「その金は盲人諸君
のために」と言つて聞かない頑固さには,この私もほとほと弱つたものである.息の苦し
いうちに大阪駅の階段を抱えてのばらせたあのときは,全く子供の我が儘以上に手の
焼けると思つた.(中略)8月のあの熱い日に,息切れの中にまた広島へ… 0。 そうして
宿屋でも一晩眠れず机にもたれたままの姿を今に思うとき,私は思うままにさせてこの
仕事に倒れたらさぞ彼も本意であろうと,しばし一時眺めたものである.その後 9月よ
り病床にどつと臥したのであるが,11月の声聞く頃せわしい息の中に渡米して,1950
年の 4月,トー キング・ブック始めいろいろの彼の地における盲人参考資料を持って
懐かしき故国に帰ってはきたが,彼を待ちうけたものはまた悲しい神の輌であった.突
然の娘の死によって,彼の 30年の暗黒の世界にまたひとつの断ち切れない暗黒は
まるで地獄の使者のごとき冷たき手を持つて病床に訪れた.(岩橋英 1951a:2)
このように,1950(昭和 25)年は岩橋にとって受難の年であった.この引用の最後の部
分は,岩橋の長女恵品(エディナ)が1950(昭和 25)年6月19日2,岩橋が経営する燈影
女学院の元教師に殺害されたことを語つたものである。恵品は岩橋が英国エジンバラ大
学留学中に生まれた岩橋の第 2子であり,当時は燈影女学院の教務主任をしていた.犯
行の動機等の詳細は不明であるが,同女学院の経営に対する逆恨みとの話もある.岩橋
はこれ以降病床に伏すことが多くなり,活動は以前に比して不活発となる.しかし,体は休
んでいても,頭のほうは働いていた.後述する日盲社協やアジア盲人福社会議の着想は ,
この年から翌年にかけての病床中に得たものである。
2.米国調査結果
話を米国調査に戻す.帰国後に訪れた不幸と喘息の悪化のためか,数多くの著作を
残した岩橋にしては今回の米国調査に関する報告は意外に少ない.『黎明』中にわずか
な記述があるのみである.その中から,今回の調査内容の大筋を追つてみる.調査の期間
は 1949(昭和 24)年12月中旬から翌 1950(昭和 25)年3月下旬までの約 3ヶ月半で ,
21950(昭和 25)年7月の『黎明』(138)の記事「巻頭言 今日この頃」(岩橋武 1950d:2)
および『点字毎日創刊80周年記念出版 激動の80年』(員野 2002:頁無)による.なお
『義務ゆえの道行』(関 1983:65)では,恵品が亡くなつた日を「6月29日」としているが,こ
れは誤りである.
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ニューヨー ク州社会局盲人課,アメリカ盲人協会,ニューヨー ク0ライトハウス,ジューイッシ
ュ0ギルド,ヨンカー3にある盲人ホーム,ブルックリンの盲人授産工場等,ニューヨー クを中
心としてワシントン,フィラデルフィヤ,ボストン等にある官民の事業所,盲学校を訪問調査
した.
まず法令についてであるが,岩橋は盲人に関係の深い連邦法として,バー デン0ラフォ
ーレット・アクト(Barden―LaFollette Act)4,ランドロフ・セパード・アクト(Randolph―Sheppard
Act),ワグナ ・ーオーディー ・アクト(Wagner―o'Day Act)の3つを取り上げている.これらは ,
盲人の職業とその補導・斡旋を目的とする盲人の更生事業の柱となる法律である.このう
ちバーデン・ラフォーレット・アクトは,盲人に対する職業訓練と就職の斡旋に関する国家
社会の義務と責任を明らかにしている.これによつて盲人はそれぞれの適性や能力に応じ
て職業を自由に選択し,その職業訓練とその後の就職の斡旋が受けられるようになってい
る.これにより米国の盲人は270種類を超える分野に職を得,戦後5,000人を超える盲人
が晴眼者に混じつて工場等で働いている。次のランドロフ・セパード・アクトは,盲人が連邦
政府並びに州政府の公共建物内において売店の営業を可能にするものである.同法に
基づきニューヨー ク州では公共建物内に約200箇所,民間の建物内でやはり約200箇所
の売店が開かれている.最後のワグナ ・ーオーディ ・ーアクトは,各種の盲人製作品を優
先的に買い上げねばならない義務を連邦政府および州政府に課すものである.盲人を使
用する工場や授産場に対しては,アメリカ盲人協会の中にある全国産業連が窓 口となつ
て品物を注文しこれを買い上げている。扱う製品としては,公共団体に必要な等,モップ ,
陸海軍や公立病院で使用する枕,シー ツその他に対するミシン掛けの大量注文などであ
る.同法に基づく取引きの総額は,年間 900万ドルにものぼるという.
次に各州の社会局盲人課で行われている事業として,盲人の家内手工業のための材
料の提供と製作品の販売市を取り上げている.これは家庭内で授産する盲人に材料を供
給するとともに,彼らが手がけた「編物,織物,バスケット細工,皮製品,ミシン掛け仕事 ,
金属製品,靴拭い,マット類」を持ち寄り,春0夏・秋およびクリスマスシーズンに州主催で
市を開き,収益の全部を盲人に配分するというものである.売り上げはニューヨー ク州だけ
でも前年の実績で91,880ドルにのばったという.なお米国においては民間の事業者の自
主的な活動が優先され,州政府や連邦政府は背後から民間の事業者を育成 0強化する
3ニュ_ョ_ク市郊外の地名 .4岩橋は「バーデン0アクト」(岩橋武 1950b:2)と記している.
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ような方法がとられている.例えばニューヨー ク州の場合,ライトハウスが市内の盲人に対し
家庭訪問教師の派遣を行っているため,州政府はこれに干渉したりこれを妨害したりする
ことを避けてニューヨー ク市以外の地方に訪問教師を派遣している。また他の民間団体が
ワークショップや授産場を経営しているため,州政府はこの分野に決して手出しをしようと
はしないとのことである.
岩橋は,米国の盲人施策についての印象を「米国愛盲事業は軌道に乗つている.そし
てそれは宣伝と啓蒙と激しい戦いの歴史を通じて今や愛盲リアリズムの時代を作り上げ
た」(岩橋武 1950b:1)と評した.これは,法令の体系の中から,また民間の事業者と州政
府,連邦政府との関係の合理性の中から,そして売店や工場で晴眼者に混じつて働く盲
人の明るい笑顔の中から感じ取つたものである.また,盲人に対してことさらに奮起を促す
のではなく,それぞれの盲人の個性に配慮しできることとできないことを峻別して,晴眼者
が適切に支援することで,全体の 7害Jが盲人であれば,それは盲人の仕事として認めると
いつた現実的な配慮がなされていることにもよる.また,有能な盲人が学者,法律家,音楽
家,社会事業家など各方面に活躍し,一般盲人も職業を通じて「社会と一つになりそれと
解け合って,有用な仕事の一面をよき市民としよき国民として分担」(岩橋武 1950b:4)し
ようとしているのを見てのことでもある.岩橋はニューヨー ク州の盲人世話係の事務所や盲
人が営む売店,盲人が晴眼者に混じつて働く工場での様子などをつぶさに観察し,このよ
うな結論に至ったのである.そして,こうした米国の盲人事情に鑑み,「今や身体障害者福
祉法はいよいよ効力を発しようとして新しい我々の時代が来つつあるのである.私はこの
法令を背景として官民諸共に米国のそれのごとく,日本愛盲リアリズムの明 日を実現しな
ければならないと思う.」(岩橋武 1950c:3)と結んでいる.
前述した通り,岩橋の今回の調査は詳細な報告がなく事業にどの程度の予算が費やさ
れているかも不明なため,事業の規模やその効果は把握しがたい.しかし,内容を見るに,
盲人のためとはいえ民間の自由競争に制限を加えたり民間に負担を負わせるようなもの
ではなく,政府や地方の公共団体など公的部門が実施可能な範囲で盲人施策を展開し
ている.しかも,やつていることは職業訓練としくみや場を用意することである.おそらくはそ
の仕組みや場の中に費用を捻出する機能が組み込まれているのであろう.そして,米国
国民のノブレス0オブリー ジュの精神やキリスト教的な精神をうまく活用して,晴眼者の協
力を得ながら事業を動かしているのであろうと想像する.岩橋は,類似の方法を取れば ,
国力の十分でない我が国でも,身体障害者福祉法を背景とする新たな盲人施策が展開
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できると考えたのであろう.我が国にもノブレス・オブリー ジュの精神が期待できないわけで
はないし,キリスト教的な背景はなくとも,国民の統合性とそれを基礎に置く人と人とのつ
ながりの深さは米国に劣るものではないからである.
なお今回の渡米の成果として,ヘレン・ケラーの理解もあり,アメリカ盲人協会が海外盲
人部(オー バー0シー ・ブラインド)の活動を日本に展開し始めた.その一環として,「英語
点字本約 2千冊の提供」,「トー キング0ブック(もの言う本)のレコード3千枚と機械 3台の
提供」,「盲人の生活に必要なる各種新案機械器具等の提供」(岩橋武 1950c:3)が申し
出られた.なおこれらの輸送にあたっては,マッカーサーが特別の便宜を与えてくれた.ま
た,パー キンス,オー バーブルック,カリフォルニアの盲学校を訪問した際,各学校より,日
本からの教師や盲留学生に対するスカラシップの提供を受けた.さらに岩橋は,盲女の新
職場開拓のひとつとして電話交換手を有望視しこれを仔細に調査するとともに,彼女達に
織物や編物の材料として多量の古毛糸を輸入する道を準備してきたという.
さて,本章の冒頭で示した「合理性」は,今回の調査のどこに見いだせるのであろうか .
これはここまで様々述べてきた中に随所に見られるため,それほど説明は要しないであろう.
合理性を重んずる米国だけに,盲人施策の全体が合理的精神で貫かれている.特に,費
用をかけるよりもむしろその仕組みに重点が置かれていることや,盲人が 7割含まれてい
れば盲人が行つた仕事と見なすこと,そして民間の自主的な事業とり11政府や連邦政府が
行う事業が適切に分離され協調がなされていることなどである.また,有能な盲人はその
有能さが正当に評価され,盲人であるというだけでさげすまれることはない.それゆえ,米
国の有能な盲人は,活躍の場が広い.ヘレン0ケラーの事例を見てもこのことは領けるであ
ろうが,これも米国の合理性ゆえのものであろう.
ところで,ここまでの説明に出てこなかったアメリカ盲人連盟,アメリカ盲人事業家協会 ,
アメリカ盲人授産協会という3組織がある.このうちアメリカ盲人連盟は日盲社協設立後の
日盲連に相当し,アメリカ盲人事業家協会が日盲社協と同じ性格の組織であることを岩
橋は後に述べているのであるが,残念ながら岩橋の今回の調査に関する資料中にはこれ
らの組織の詳細を見つけることができなかった.しかし後述するように,今回のアメリカ調査
は日盲社協誕生の遠因となっているのである.
第2節 按摩単独法と療術の問題
身体障害者福祉法が国会に提出されようとしていた 1949(昭和 24)年9月,再び按摩
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に関わる問題が盲人達の世論を沸騰させた.これは,日盲連を組織した新生盲人の見識
が問われる問題であつた.本節では,盲人の間にわき起こつた「あん単法」の問題に盲人
達がどのように対処したかについて見ていく.
1.PHWからの問い合わせ
1949(昭和 24)年9月2日,PHWは「盲学校に於けるはり,きゅう教育の可否,その教
師の資格等についての照会」(島田 2000:57)を厚生省に対し行つた.同省はこれを「あ
ん摩,はり,きゆう,柔道整復営業審議会」に諮問.同審議会は9月5日,次のような答申
を行つた.
次の理由によりこれを必要と認める。1。 あん摩 0鍼・灸を業とする者は古来盲人が極
めて多くこれらは盲人の適職と考えられるので,これを禁止することは社会的政治的
に大きな問題を生ずる。2.従来の経験に徴するに,盲人があん摩・鍼・灸を業として
行ったために弊害を生じた事例を見ないばかりでなく,新法により資格も非常に引き
上げられ,保健衛生的指導も厳格に行われている。(真野 2002:頁無)
PHWはこの時期何故,1947(昭和 22)年の鍼灸存廃問題の時とよく似た内容を持ち
出したのであろうか。これに対し筆者は以下の通り解釈している.我が国の身体障害者福
祉法を1年近く検討してきたPHWは,この時期同法に最終の承認を与えようとしていた.
同法では障害のある人の更生援護のための施策として,公共施設における売店の設置 ,
たばこ販売の営業,製作品の買い取りに対し,優先的取り扱いを規定しようとしていた.厚
生省はこうした措置を延長し,先の鍼灸存廃問題の後に制定されたあん摩,はり,きゆう,
柔道整復等営業法(以下「あん営法」と略記)から按摩だけを取り出して単独法とし,盲人
の按摩業に対し何らかの優先的取り扱いをするよう検討していたようである。これは盲人が
明治以来抱えてきた,職業的自立の問題を解決しようとする措置であることは言うまでもな
い.これに対しPHWとしてどのような態度を示すべきか.前回の問題では衛生面での配
慮等を条件に盲人の鍼灸を認めたが,これは消極的態度であつた.しかし,盲人を優先
扱いするには,以前のような消極的態度では済まされない.そのため,盲人に鍼灸を積極
的に認めるには,何らかのお墨付きが必要だつたのであろう.しかし前回と同じ問題を蒸し
返すわけにはいかない.そのため,前回は盲人 自身の資質を問うたのに対し,今回は形
を変えて盲教育界が盲人に対し完全な教育を施すことができるかどうかを問う事にしたの
ではないだろうか.こう考えれば,PHWの問いに少しずれた感のある,先の答申にも納得
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力れゆく.
2.按摩単独法に反対する盲人達
一方,PHWの厚生省への紹介を機に,全日本鍼灸按マッサージ師会連盟(以下,「全
鍼連」と略記)の一部の勢力が議員を動かし,按摩単独の法律化(以下「あん単法」と略
記)を目指して動き出した.先の PHWの真意はともかく,このあん単法に対し,盲人達の
中から反対運動が起こった.盲人の優先的取り扱いは結構なことであるが,盲人に配慮
するあまりにそれが「按摩業者の粗製濫造」につながり,結果として技術の低下ひいては
業界への信頼や評価の低下につながりかねず,さらに按摩を盲人に優先させる代償とし
てゆくゆくは鍼灸から盲人が排斥されることになるというのが反対の理由であった。これは
戦前の按摩専業運動とはまつたく逆の主張であり,何という変化であろうか .
岩橋も1949(昭和 24)年12月の『黎明』(131)で以下のように述べ,あん単法に反対の
姿勢を示している.「この法令(筆者注,身体障害者福祉法のこと)は衛生医務の立場に
おける取締法ではなしに,どこまでも福祉法であることに注意しなければならぬ.ここに盲
人の職業が鍼按にだけ限定されたら,他の職業の可能を自分で不可能にする愚かさとな
る.それよりは,盲人にしてもし働く意欲がある限り国家社会はこれに「適当な職業」を,ま
た「そうした訓練の場所」を設置し,もつて彼等をして社会における厄介者扱い(一般の税
金による救済の対象)ではなしに,一般人と伍して社会の福祉や文化の増進に貢献しよう
とする有能な人(彼等をして却って逆に税金を払わしめる人)たらしめるところに,この法令
の人道主義的な,盲人をして人間としての価値を平等 自由ならしめたところに明るく強い
立場が成立することを深く認識しなければならない.この意味において鍼按を謳わないと
ころにこそ鍼按を含めたあらゆる可能な盲人職業の将来がこの法令によつて開拓されるこ
とを意味しているのである.」(岩橋武 1949:1-2)
こうした盲人達や岩橋のあん単法への反対の背景には,もう一つ療術の問題が存在す
る.すなわち,あん営法で禁止となった医療類似行為に携わる業者が,自分たちの職業
を「療術」と称しその禁止を解くよう求めてこの前後盛んに政治運動を繰り広げたのである.
さらに 1951(昭和 26)年1月の点字毎 日紙上には「ミストルコ誕生.東京銀座に総工費 2
千万円で建築中の東京温泉株式会社はサービスガールーミストルコを募集 .トルコ風呂
の客にマッサージする女性で,促成教授中.按摩との関連で問題を投げかける。3月開
館 .」(真野 2002:頁無)との記事が踊つた.あん単法で按摩の質が低下し,これら治療
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効果が証明されていない療術や単なる慰安とも何ともつかないような業者と按摩が区別で
きないような状態となれば,按摩に盲人の優先権が認められても,ゆくゆくはこれら晴眼の
類似業者に職を奪われることになる。盲人達はそのことに気付いたのであろう.さらに接摩
が盲人の適職であつたとしても,按摩が向かない盲人もいる.逆に他の分野に,より適性
を持つ盲人もいるはずである.あん単法はこうした按摩以外の道を目指す盲人の可能性
を奪う結果ともなりかねない.そうした諸々のことを考え合わせれば,身体障害者福祉法成
立以前ならいざしらず,同法が成立した後にあつては一つの職業に固執するよりも,普遍
性のある職業政策を同法に求め,将来の可能性を模索した方が盲人にとつて得策である
との合理的判断に至ったのではないだろうか .
先の『黎明』(131)の記事でも明らかなように,少なくとも岩橋は上記のような合理的判
断のもと,あん単法に反対した.そして,鍼灸存廃問題の時と同様に,ゲマインシャフトと
ゲゼルシャフトを持ち出し,「盲界は人間の名における,盲人の職業教育文化の一切を含
めた高度な連帯社会である.したがつてこれはゲゼルシャフトとはならない.どこまでもゲマ
インシャフトとしての共同社会である.愛と平和を基礎にした新しき人間の結合体たるこの
共同社会が,この一年において明るく強く自覚されるとともに,それが来たるべき盲界の未
来を指導し指南する最高イデオロギーでなければならないと思う.」(岩橋武 1949:4)と結
成後ほどない日盲連の正確を再確認している.しかし我が国の盲人が永年にわたつて三
療を生命線としてきたものであるだけに,一足飛びに変化を求めることはできない.そこで
「業界と盲界を二本立てとして認めながら,盲界がより積極的に業界をリー ドし自らその主
体性を勝ち取ることにおいて両者の結合を考える」((岩橋武 1951a:3)のが得策であると
の考えを示した.すなわち岩橋は,業界としての全鍼連や次節で詳述する日盲社協の上
に日盲連を置き,盲人のすべてを代表する団体に日盲連を成長させようとしたのである.
なお,あん単法案は 1950(昭和 25)年4月26日,第7回国会に提出された.このとき
の法案は単純にあん営法から按摩だけを切り出したものであり,盲人に対する特権的取
扱いは含まれていなかった.同法案はその後会期切れで廃案となつている.これに対し,
1951(昭和 26)年11月の『黎明』(154)の記事には,「身体障害者福祉法を根拠として考
えられた今度の按摩専業案は単なる盲人の救済法ではない.せめてこの 1点においてで
も盲人に身分の保障と社会的経済において利点を与えようとする合理的な要素を多く持
つている.この 9月私が新帰朝の厚生省社会局松本課長5と懇談した際にもこの問題がク
5松本征二のこと.松本は 1951(昭和 26年1月から6ヶ月間,社会事業研究のためスイ
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ローズアップして私の意見を求められたのであった.私はこれを簡単に,過去における按
摩専業案のごとく片付けることは極めて妥当を欠くと思う.さらばと言つて,これを鵜呑みに
受け取ることはもちろんできない.もし仮定として,こうした法令が議会に現れ政府を通して
実施されるとなったら盲人はどうだろう.与えられる特権をただ遮二無二否定することはで
きない.これを簡単にイエスと受け取れないと同様に,これを無吟味にノー と断れないとこ
ろに,盲界を中心としての業界に新しい展望がある。」(岩橋武 1951c:3)との記述がある.
このように,先にも触れた身体障害者福祉法の理念に基づく新たなあん単法案が政府内
で検討されており,岩橋はこれに上記のような複雑な心境を吐露している.岩橋は中央身
体障害者福祉審議会の委員となっていることは先にも触れたが,同委員としての岩橋の
言葉からにじみ出るあん単法の微妙な存在が理解されたのか,厚生省が検討していた同
法案はその後国会に提出されることはなかった.
第3節 日本盲人社会福祉施設連絡協議会の設立過程
GHQによる占領下,旧生活保護法,児童福祉法,身体障害者福祉法と,戦後の社会
福祉を基礎づける法律を矢継ぎ早に制定していった我が国では,1950(昭和 25)年に入
ると,これら法律やその周辺を調整していく段階に入つた.そして,1950(昭和 25)年5月
4日,新生活保護法が,1951(昭和 26)年3月29日,社会福祉事業法が制定された.こ
うした中,設立から数年を経た日盲連も,福祉サービスの受益者と提供者という視点で調
整すべき段階に入つた。本節では,日盲社協を日盲連から分離して設立していく過程を
見ていく.
1.大阪ライトハウスと大阪盲人協会の分離
日盲社協の正式な発足は1953(昭和28)年のことであるが,1951(昭和26)年には既に
その兆しとなる現象が現れていた.同年 3月29日,社会福祉事業法が公布され,同年 6
月 1日施行6された.同法の成立により,民間の社会事業者が,各種の福祉事業を自治
体から受託する道が大きく広がった.これは従来寄付金を主な収入源としていた彼らにと
つて,このうえない朗報であつた.大阪ライトハウスでも同法に基づく社会福祉法人格を取
得すべく行動を始めた.しかしそこには一つの問題があった.
ス0イギリスヘ出張している.6-部同年 4月1日および同年 10月1日施行 .
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岩橋が 1933(昭和 8)年に大阪盲人協会の会長に就いたことは第1章で触れたが ,
1935(昭和 10)年の大阪ライトハウス設立当時から,盲人の団体である大阪盲人協会と社
会事業者であるライトハウスは渾然一体となって運営されていた.これは大阪盲人協会の
会員も岩橋もともにメリットがあったためであり,自然にそうなつていたのであろう.すなわち,
会員はライトハウス事業から無料ないし低廉な料金でサービスを受けられる。このためライ
トハウスの発展は会員の利益につながる.当時まだ無名だった岩橋にとつては団体の会
長職という立場を活用でき,それによってライトハウスの事業拡大やその先の計画を有利
に運ぶことができるのである.これは,大阪ライトハウスの名称を「大阪盲人協会ライトハウ
ス」と言つたり,「ライトハウス大阪盲人協会」と言つたり,あるいは単に「ライトハウス」と言つ
たりするなど,時と場合によって使い分けていることからもよくわかる.しかし,社会福祉法
人の認可申請をする場合,これではまずい.会計の混同を避けるために,福祉サービスの
提供者と受益者の間には明確に線を引く必要が出てきたのである.
1951(昭和 26)年12月20日に開かれた大阪盲人協会理事会において,岩橋は次の
ように説明してライトハウスの分離について会員に承認を求めた.「たとえ形の上で分離さ
れても,これは時の要望であり,より発展する方式であって,根本精神はかわらない.これ
からは,それぞれの立場において,よリー 層,緊密に協調し,合理的な運営を進める方針
である.」(中島 1962:84-5にれに多少不安や疑念を抱く役員もあつたが,岩橋を信頼
して理事会はこの提案を承認した.資料に明確な記述はないが,筆者はこの分離問題が ,
日盲連から日盲社協を分離させるきつかけの一つとなったと見ている.なお,岩橋はこの
分離の直後,大阪盲人協会の会長職を退いている.
大阪ライトハウスの社会福祉法人化に当たっては大阪盲人協会との分離問題のほかに,
収益部門であるライトハウス金属工場の存在が問題となった.これは同法の第2種社会福
祉法人格を受けることで形式的には片付くのであるが,税金等の問題もありそこにはかな
りつっこんだやりとりがあったようである.しかしその詳細は不明である.1952(昭和 27)年4
月から 5月にかけ厚生省と岩橋との間でこれらの法的折衝が持たれた.まだ同法の制定
間もない時期であり,大阪ライトハウスの例は追随する事業者のモデルケースとなるだけに,
岩橋にとってもゆるがせにできない交渉であった.これらの問題が片付き,大阪ライトハウ
スは同年 5月10日をもつて社会福祉法人ライトハウスとなつた.
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2.日本盲人社会福祉施設連絡協議会の準備
さて,日盲社協のことである。1952(昭和 27)年5月10日から12日まで,滋賀県彦根
市で第 5回の日盲連総会および全国大会が開かれた.その席上,盲人社会福祉事業者
の相互間における連絡統一を図る必要性が議論された.これを受け,岩橋はこれら事業
者が一堂に会し「忌憚なく意見の交換を願うとともに将来の発展のために研究と激励を送
り合う機会を持つべく準備した」(岩橋武 1952a:5)そしてその会合は同年 10月23,24
日,東京の日本赤十字本社で,19の出席団体7を得て「盲人社会福祉施設連絡協議会」
として開催された.
会議の結果,次の決議が採択された.
決議 (1)我等は盲人社会福祉施設の重要性に鑑み,いよいよその連絡を密にし,
研究協議を重ね,もつて使命達成と事業の進展を規す.(2)我等は視覚障害者の
更生援護を目的とする収容ならびに職業補導施設の目的遂行にあたつて,次の諸
点の実現を規す.(イ)身体障害者更生援護施設に対しその筋より事務費の給付を
受け得るよう運動すること。 (口)身体障害者にして施設入所中の要援護者に対して
は,その生活費を身体障害者福祉法独 自の手続きにより支給されるよう運動すること.
(ハ)授産所における個人の収益金は,生活保護費給付額のうちより差し引かざるよう
運動すること.(二)購買審議会の活動を強く要望するとともに,購買品の範囲を拡
充して障害者の製作品には品種を問わず取り上げられるよう対策を講ずること.(ホ)
障害者の製作品展示会に要する諸経費は,国または公共団体においてこれを支給
されるよう運動すること.(3)我等は点字図書間の充実と進展を規するため,次の事
項の実現を規す.(イ)点字写本書の交換。 (口)機関誌または図書 目録の交換 .
(ハ)点字の磨滅を防ぐため点字書郵送方法の改善,図書袋の改良ならびに用紙の
硬化研究等.(二)点訳に要する労力を省くために必要なる複数点訳方法の研究 .
(ホ)出版所に対し図書館用点字書籍の資質の改善ならびに製本技術に関する特別
71952(昭和 27)年H月の『黎明』(166)によると,最初の加盟施設は 26(岩橋武 1952b:
6)である.以下に加盟施設を参考までに記しておく。国立東京光明寮,桜雲会,東京光
の家,東京点字出版所,日本点字図書館,東京ヘレンケラー会館,日本赤十字図書館 ,
友愛十字会友愛寮,富士根園,新潟県盲人協会,名古屋ライトハウス,上田図書館,京
都寮,点字毎 日新聞,西日本ヘレンケラー財団平和寮,大阪ライトハウス,関西盲婦人ホ
ーム,愛媛県松山光明寮,福岡県盲人協会,(北海道点字図書館,国立塩原光明寮 ,
岐阜訓盲協会,石川県愛盲協会,和歌山県盲人協会,国立神戸光明寮,九州ライトハ
ウス,以上欠席).
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なる注意の喚起.(へ)点字出版図書の重複を避けるため,出版所に対し発行予定
のものをできうる限り速やかなる方法において予告されたき旨の要請.(卜)関係 当局
に対する点字図書の無料郵送かた実現の要請。 (4)点字出版事業の使命に鑑み
次の諸点の実現を規す.(イ)各点字出版所は新刊発行に際してあらかじめこれを
日本盲人社会福祉施設連絡協議会事務局に報告すること.報告を受けたる事務局
はこれを他の点字出版所ならびに各点字図書館に通達連絡すること.(口)事務局
は各点字出版所より発行せられたる単行本の総 目録を墨字ならびに点字にて作成
し,これを関係各方面に頒布すること.(ハ)点字書き方に関する統一を盲学校側の
みならず点字出版所側においてもこれが研究を成し,学校側との密接なる連絡のもと
に統一を図ること。 (二)身体障害者福祉法における「点字出版所」の規定を活かす
意味において,経営難にあえぐ既設の各点字出版所に対し経済的援助を成しうるよ
う関係当局に要望すること.日本盲人社会福祉施設連絡協議会(岩橋武 1952b:
4-5)
また会議の席上,「かかる有意義な会合が 1回だけをもつてそのまま立ち消えてはなら
ないという強い全員の要求に基づきこれを恒久化するのみならず最後には日盲連と相平
行した姉妹団体として独 自の立場を許され成長発展すべきものであるという意見が圧倒
的であった.がさしずめそれまでの暫定的処置として日盲連と不可分の関係におきながら
福祉団体としての性格を自由に発揮せしめうるよう運営の妙を期すべく当分の間事務局
を赤十字本社内におき運営委員 8名をあげて事業 目的遂行に万全を期することになつ
た.」(岩橋武 1952b:3)そして会の名称を「日本盲人社会福祉施設連絡協議会」とする
とともに,委員長には岩橋が就任した。
さて,ここで少し過去を確認しておきたい.第3章で見てきたように,岩橋は 1939(昭和
14)年,関西盲人事業連盟を結成した.また翌年には関東盲人事業連盟が結成されこれ
ら二つの団体を統合し全国盲人事業連盟となった.これらの団体は「事業連盟」とはいうも
のの盲人社会事業者の他に盲人会,盲学校同窓会も含まれていた.岩橋はその後,全
国盲人協会連盟,全国盲学校同窓会連盟と協力し,橿原大会を成功させるとともに,全
日本愛盲連盟準備会を経て 1942(昭和 17)年,盲人の全国組織である大 日本盲人会を
実現させた.さらに戦後再び盲人の全国組織化に取り組み,1948(昭和 23)年に日盲連
を結成したこと,さらにこの日盲連には盲人社会福祉事業者も参加していたことはこれま
で見てきた通りである.ここまで岩橋が目指したものは,一貫して盲人の全国組織を作るこ
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とであった.しかもそれは,業界,事業者,盲学校などの分野別ではなく,それらすべてを
包含する1本立ての全国組織であつた。しかし,ここに来てなぜ再び日盲連から盲人社会
福祉事業者を分離しようとするのであろうか.岩橋はこれについて次のように説明している.
正確を期すため,長くなるが引用する.
英米のごとき先進国にあつては,すでに盲界の歴史は幾つかのペイジ8を繰り広げて,
1世紀ないし半世紀の期間をおきながら我々の前を先行しつつあるのである.「盲人
による盲人のための盲人の文化」と私が口癖にしていたところの三段構えは歴史の進
展とともに分化(ディファレンシエイト)して,3つの平行線となりつつあることはまさに歴
史必然である.いつさいは盲人によつて始められ盲人によつて終わる問題ではあるが ,
この問題の解決が一歩一歩緒につき円熟してくると盲人それ自身は受け身となつて,
一般社会や国家が能動的な与える立場となつてくるのである.私の第 1回渡米と先
頃の第2回渡米との間にはわずか14年の歳月しか流れていないのであるが,その間
第 2次世界戦争を含むことによって盲人問題の解決は傷庚軍人の徹底した対策処
置に促されて飛躍的な発展を遂げ,米国盲界の全体としてのあり方が (1)アメリカ盲
人連盟 (2)アメリカ盲人事業家協会 (3)アメリカ盲人授産協会 の三つに分化して
きたのである.これはまさに進歩の象徴と言わねばならない.第一は盲人の組織団体
であり受益団体であるところの統一で,我が国における日盲連の立場ということができ
る.第二は今回東京において初の誕生を見た社会福祉施設連絡協議会の線であっ
て,愛盲事業ならびに福祉施設の総合統一である.第二は各種の盲人授産事業に
対する材料の供給と多種多様にわたる盲人製作品の販売操作を扱う総合統一機関
である.(岩橋武 1952b:1-2)
ごく簡単に言えば,身体障害者福祉法が実現するまでは盲人達が一丸となつてその実
現に向け一致した行動を取らなければならない。しかし同法が実現してしまえば,福祉サ
ービスの受益者である盲人そのものの団体と,サー ビスの提供者である盲人社会福祉事
業者の団体が分かれるのは合理的かつ必然であるということであろう.受益者は安価かつ
質0量ともに充実したサービスを求め,提供者は経営の安定を求めるものであり,そこには
対立する側面もあるからである.ただし,盲人そのものの団体と盲人社会福祉事業者の団
体は目標を共通にする部分も多いわけである.すなわち,社会福祉事業の充実は盲人に
も事業者にも利益となるが,そのためには盲人自身が大きな声を上げなければならないの
8原文通りである.
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である.その場合には盲人 自身の団体が一歩高い立場で盲人全体の意思を代表しなけ
ればならない.これを事業者が代わって行つても,そのようなものが政策として認められる
はずはないのであるc一つ前の引用中「さしずめそれまでの暫定的処置として日盲連と不
可分の関係におきながら福祉団体としての性格を自由に発揮せしめうるよう運営の妙を期
すべく」云々との記述は,日盲社協参加団体の当面の課題を解決しつつ,並行して日盲
連と日盲社協の関係を上記のような日盲連上位の立場に持ち上げるための時間を置きた
いとの岩橋の考えの表れであると考えられる.
3.日本盲人社会福祉施設連絡協議会の設立
さて,先の会議は日盲社協の準備会の性格のものであった.翌1953(昭和 28)年9月
29日,日盲社協は正式な発会式を迎えた.会場は前年と同じ日赤本社である。参加団
体は 329であった.
岩橋は発会式を前に同協議会の性格を次のように表現して見せた.「日盲連はどこま
でも組織団体として盲人運動の中心機関であり後者(筆者注,日盲社協のこと)は各種社
会福祉施設としての連絡協議会である.この 2者は車の両輪のごとく相互に助け合いつ
つ発展し盲界全体の幸福のために役立たねばならないとゆう使命を持つている。」(岩橋
武 1953:1)そして次のように同協議会の活躍にエールを送っている.「この会の成立に
よつて点字図書館事業や点字出版事業は全国的に強力化されるとともに相互の勢力争
いや時として起こる同じ図書の二重出版あるいは図書の盲学校売り込みに伴うあらずもが
なの摩擦や勢力争いもなくなつて平和にして協調的な盲界事業体の横顔を見ることがで
きるようになるであろう。」(岩橋武 1953:2にれは小さなパイを奪い合つて争うよりも,各事
業者が協力・協調していくほうが業界全体の発展にとつて有利であるとともに,あくまでも
当事者主体の事業経営に徹すべきとの,岩橋の業界に対する戒めでもあろう.
91953(昭和 28)年10月の『黎明』(177)(岩橋武 1953b:2)より参加団体を記 してお
く.北海道点字図書館,国立東京光明寮, 日本赤十字社図書館, 日本点字図書館,東
京点字出版所,東京光の家,桜雲会,東京ヘ レンケラー協会友愛寮,聖ルカ失明者更
生協会,国立塩原光明寮,千葉県盲人協会,富士根園,静岡県盲人連合会,聖愛園 ,
名古屋 ライ トハ ウス,岐阜訓盲協会,市立上田図書館,新潟県盲人協会,石川県愛盲
協会,大阪ライ トハ ウス,西日本ヘ レンケラー財団,点字毎 日新聞出版部,府立京都
寮,和歌山県盲人協会,国立神戸光明寮,関西盲婦人ホーム,広島県盲人協会,青い
鳥盲女子ホーム,県立松山光明寮,福岡県盲人協会,真生会,九州ライ トハ ウス.な
お九州ライ トハ ウスは,真生会の建物内に所在 している.
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あらためて同協議会の規約を見てみると,「第四条 本会は日本盲人会連合会10と緊
密なる関係を保ちつ 各ゝ施設間の連絡,融和を図り,盲人文化の向上と盲人福社の達成
に貢献するを以て目的とする」(日本盲人社会福祉施設協議会規約 不 :頁無)となつて
おり,上記「車の両輪」の理念が規約として明示されている.なお,日本ライトハウスに残さ
れている同協議会の規約では,名称を「日本盲人社会福祉施設協議会」としており,初期
の名称から「連絡」が取れている.この名称変更がいつであつたのかを示す資料は見つか
つていないが,同規約には委員長として岩橋の名前が残つており,岩橋が亡くなるのが
1954(昭和 29)年のことであることから,早い段階で現在の名称である「日本盲人社会福
祉施設協議会」となったようである.
本章では,身体障害者福祉法を手にした盲人達が 日本盲人社会福祉施設連絡協
議会を日盲連から分離 して設立するまでの過程を見てきた .
1949(昭和 24)年11月,岩橋は米国調査に旅立った.岩橋はそこで盲人の更生施
策の中に米国流の合理性を背景 とする現実解を見た.岩橋はこれを 「愛盲 リア リ
ズム」と呼び,身体障害者福祉法の適正な運用や 日盲連の発展に活かそ うとした。
また同じ時期に発生 した按摩単独法等の問題に対 しても,盲人達は按摩単独法反
対 とい う合理的判断を示 した.これは戦前に按摩専業運動を永年にわたつて続け
てきた同じ集団とは思えない変化であつた.さらに,社会福祉事業法公布に呼応
し,米国の例 も参考にして,盲人の運動体である日盲連から,事業者を分離 し,
事業体 としての 日盲社協を設立 した.こうして,盲人達は組織 として合理的判断
ができるまでに成長 し,組織体制も合理的に整備 されたのである.
資料
〈日本ライトハウス所蔵 一次資料〉
(不明)「日本盲人社会福祉施設協議会規約」.
(不明)「日本盲人社会福祉施設協議会名簿」.
「岩橋英行文書 (1)」.
(不明)「燈影女子英学院入学の栞」.
[点字資料]
10日本盲人会連合の誤植であろう
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第6章 世界への飛躍
岩橋が構想した日本型盲人社会事業は,大阪ライトハウス設立をはじめとして日盲連
の設立,身体障害者福祉法や社会福祉事業法の施行,日盲社協の設立を経て,少しず
つ 日本に芽を出し始めた.岩橋の手により欧米から輸入され,日本で東洋的に培養され
た「合理的保護」概念やこれを基礎に置く盲人社会事業は,やがてアジアの盲人のため
に輸出されることになる.
本章では,盲人の代表が世界盲人福社会議等へ参加していく過程,そしてアジア盲人
福社会議の開催へと至る過程を見ていく.
第1節 世界につながる盲人達
第3章では弱者がその小さな声を政治に届けるための活動として日盲連の設立過程を
見てきた.それは自分たちの問題を共通項として個人の力ではなく集団の力を借りて解決
しようとするものであった.しかし,「盲」というハンディキャップは世界共通の問題であり,小
さな集団がその解決策を求めて世界とつながることは必然である.本節では,岩橋武夫と
盲人達が世界とどのように関わつていったかを見ていく.
1.世界に目を向け続ける岩橋武夫
岩橋の世界への目は,失明とともに開かれたといつても過言ではない.第1章で見てき
たように,岩橋は失明の翌年盲学校に入学し,点字を習得した.そして点字書を通じ,ジ
ョン・ミルトンやヘレン0ケラーなど,世界の偉大なる盲人の存在を知った.岩橋は再び学
問の道を目指し,英語の勉強を兼ねて英国から点字聖書を取り寄せた.同じ頃,熊谷鉄
太郎の影響を受けキリスト教に入信した.盲学校の嘱託教諭橋本喜四郎の紹介でエスペ
ラント語にも親しむようになった。1年ほどの間に起きたこれら諸々の出来事が岩橋の目を
世界に向けさせ,後の岩橋の運命を決定づけたとも言える.
岩橋はその後関西学院の文科(英文学専攻)に進み,さらには英国エジンバラ大学に
留学した.英国滞在中の 1926(大正 15)年7月31日から8月7日にかけて,万国エス
ペランティスト大会が開かれ,岩橋は日本盲人代表として同大会に出席した.同大会では
盲人分科会も持たれ,岩橋は同分科会で副議長を務めた.1928(昭和 3)年に自宅に掛
けた「ライ トハウス」の看板には,「大阪府下在住の盲人方に対し,いろいろな仕事を
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するばか りでなく,全日本ならびに諸外国の盲人を対象 とする各種の文化的使命 と実
践をもつ 000盲人のための社会事業」(岩橋英 1962:228)と記 されていたことは
第 1章第 5節で触れたが,既にこの時期,岩橋の志は世界にまで広がっていた.その
後のマザー夫人やヘレン・ケラーとの交流,2度の渡米,GHQとの交流および交渉などは
前章までで見てきた通りである.加えて岩橋 は,1943(昭和 18)年に中国北部へ ,
1944(昭和 19)年には「満州国」へと向かつている.
戦後になると,盲教育の義務性が実現し,日盲連が発足し,身体障害者福祉法も施行
された.これらにより,国内における盲人問題解決への道筋は見えてきた.岩橋はやがて
再び海外へと目を向け始める.その第一歩は,身体障害者福祉法の成立が見えてきた
1949(昭和 24)年11月からの米国調査であることは言うまでもない.米国調査の主立った
内容は前章第1節で見てきた通りであるが,渡米中の 1950(昭和 25)年3月,ユネスコ主
催の世界点字統一会議1がパリのユネスコ本部で開かれることになった.岩橋はユネスコ
のサー0カルサ0マッケンジー(SI Clutha Mackenzie)2ょり同会議への招待を受けたため,
その準備のため各種の点字材料を日本から飛行便で取り寄せる等の準備を進めた.しか
し,一時は軽快に向かつていた持病の喘息が再発し,岩橋はパリ行きを断念せざるを得な
くなった.そのため,改めて日本に招待状が送られ,中村京太郎が岩橋に代わり渡仏し
た.
このパリ会議は,世界の点字統一のためのものとしては最初の会議で,第2回目は同
年 5月にイタリアのフローレンスで開かれた.これらの会議に刺激され,「アフリカ,特に近
東アジアの点字問題が台頭し,アラビア・ペルシャインド語系における点字の統一と,より
良き盲人文化の発展に対する運動が展開し始めた」(岩橋武 1951b:2).これを背景に
翌 1951(昭和 26)年2月,レバノンのベイルート3で第 3回目の会議が開かれた.同年 12
月にはパリで再び会議が開かれ,このときはロンドン在住の好本督が日本代表として出席
した.好本はこの会議の結果を次のように岩橋に書き送つている.
ここでは,点字組織の貧弱な国々にはこれを改正し,全然なき国には新たに作成す
るよう助力をしております.これらの組織は,ロー マ字・アルファベット式にもとづいて
1岩橋側の資料では「世界点字統一協議会」(岩橋武 1951c:2)となつているが,点字毎
日では「世界点字統一会議」(員野 2002:頁無)を使用しており,こちらに統一した.なお
「世界点字統一協議会」が開催する会議のことを「世界点字統一会議」といつている.
2当時の役職は不明であるが,後に開かれた第 1回世界盲人福社会議の時には世界点
字協議会議長の肩書きで参加している.国籍はニュージーランド.3岩橋は国名あるいは地域名を「シリヤ」(岩橋武 1951c:3)としている.
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組み立てられてゆけば,うまくやればやるほど点字の書き方は世界中に共通したもの
となっていくことでしょう.日本の点字はなんら改正の必要のないものとして通過しまし
た。点字音符は算術などと同様,世界中共通したものにすべく体制を加えようとして
います.これを改正していくと,だんだんと英国式音符の線に沿うてきます。(好本
1952:8)
この時期,世界中の文字を6点(縦3点×2列)の点字で統一しようとする試みが進んで
いたのである.その後の同会議の動向は不明であるが,1954(昭和 29)年7月には,パリ
のユネスコ本部で点字音符の統一会議が開かれ,これには岩橋英行と鳥居篤治郎が出
席した.
2.世界盲人福祉協議会への加盟と世界盲人福祉会議への参加
先の点字音符統一会議に引き続き8月5日から14日まで,世界盲人福社会議(以下 ,
「パリ会議」と略記)が同じくパリのユネスコ本部で開かれることとなつた。同会議は世界盲
人福祉協議会(World COuncil fOr the Welfare Of the Blind,以下「WCWB」または
「世盲協」と略記)の第 1回目の総会であり,これ以降 5年ごとに開かれている.世盲協は
1949(昭和 24)年4,ィギリスのオックスフォードで開かれた国 際盲 人 事 業会議
(International conference of Workers for the Blind)が起源となつている。この最初
の会議には 9ヵ国の代表が参加し,日本からはオックスフォード在住の好本督が出席した .
同会議では,「盲人のレベルアップを可能にするための国際団体設立の必要性」(世界盲
人百科事典編集委員会編 1972:668)が議論された.1951年,再度会議が開かれ,名
称を世界盲人福祉協議会とし,本部をパリに設置することが決まった.
岩橋は,次節に示すアジア盲人福社会議の具体的な準備の一環として,パリ会議に日
本も参加すべく,盲人達に呼びかけた.しかしそのためには我が国の盲人諸団体を代表
する組織を立ち上げ,世盲協に加盟する必要がある.具体的な組織はなくとも,少なくとも
どの組織から誰を代表として派遣するかを決定するための集まりが必要である.そこで ,
1954(昭和 29)年3月15日,日盲連,日盲社協,全国盲学校長会,日教組特殊教育部
(盲部)の幹部が非公式ながら奈良に参集し,パリ会議参加のための応急処置として
「(1)WCWBへの加入と年会費 300ドルの送金 (2)代議員6名の選出 (3)パリー 会議出
4(世界盲人百科事典編集委員会編 1972:668)による.なお『世界盲人福社会議並び
にヨーロッパにおける盲人福祉事業施設視察報告書』(岩橋英 1955:20)では 1931
年となっているが,これは誤 りであろう.
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席者代表 2名の選出等が決定」(岩橋武 1954d:7)された.そして「世界盲人福祉協議
会 日本委員会」本部を大阪ライトハウスに置き,岩橋が委員長に就いた.なおこの日本委
員会は,1956(昭和 31)年4月7日に発足する「日本盲人福祉委員会」にその役割を移
すことになる.
岩橋はこの時期の『黎明』(184)に次の一文を掲載している.
鍼もあんまも知らない私が関西学院を出て何になる.ましてや遥々エヂンバラの大学
まで出かけてと人々は言つたかもしれない.だが夢はそろばんでははじけない。人は2
人の主に兼ね仕えることができないからである.私のライトハウス愛盲事業も失明後こ
こに36年「世界盲人福祉協議会 日本委員会」の形成となってパリー の本部に直結さ
れ例えあらゆる悪条件はあるにしても独立 日本にふさわしい独立盲界を建設すること
ができてここに文字通りの黎明が最も確実な基礎と組織のもとに日本盲人文化史の
新たなる第 1ペー ジを綴ることが可能になつたとはなんという感激であろう.(岩橋武
1954d:4)
失明の直後,世界の盲偉人に感銘を受けて自らも世界に飛び出した岩橋が,とかくまと
まりにくい日本の盲人達をゼロからまとめ上げ,世界に結びつけるに至った 30有余年の
感慨が,ここにはよく現れている.
さて,パリ会議 に誰を出席させるかである.この時期岩橋の喘息は悪化し,とてもパリに
行ける状態ではなかった.同年 4月30日から5月2日にかけて第 7回全国盲人福祉大
会が広島市で開かれた.そこで岩橋の名代として長男英行が鳥居篤治郎とともに選 ばれ ,
パリ会議および先の点字音符統一会議への派遣が決まったのである.ちなみに,英行が
岩橋の長男であることは先にも触れたが,英行は 1950(昭和 25)年から大阪ライトハウスに
勤務し,父の事業を手伝っていた.また,1952(昭和 27)年3月には明子と結婚.英語に
堪能な明子は英文資料の和訳,海外への通信の英訳,国際会議での通訳などでライトハ
ウス事業を助けるとともに,英行 亡き後は 日本ライトハウス理事長,後には会長となり今 日
に至っている.
パリ会議では次のような決議が採択された.『世界盲人福社会議並びにヨー ロッパにお
ける盲人福祉事業施設視察報告書』(岩橋英 1955:36-39)より要約して示す.
①盲の定義 盲の定義を次のように決定し,各国政府および盲人関係団体がこの定義を
採用するよう要請する.
A.視力の完全喪失
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B.矯正レンズを用いてもいずれか一方の良い方の視力が 0。05を超えない
C.ただしいずれか一方の良い方の眼が 0。1の視力を有する者も盲に準ずるものとし,
盲の定義を拡大することを要望
②全盲優先 全盲者は多少とも残視を有する盲人よりも常に困難な障害をうけているから,
他の盲人と機会均等が保証されるためにはできるだけ優先的に奉仕と援助が与えられ
なければならない.
③失明防止対策 盲人対策として失明予防ならびに眼疾治療の重要性を認め,失明の
絶滅を期する。そのため,国連特に国際労働機関,国際保険機構,ユネスコ,国連国
際児童教育財団等,専門機関に技術的指導及び経済的援助を要請するとともに,各
国政府に対しては盲人の学校教育に関する運動の展開とその経済的援助を要請し実
行を期する.
④盲教育の普及および宣伝 僻遠の地にある盲児の基本的教育徹底のためにはその家
族や地域社会の啓蒙が必要でありまた中途失明者に対しては,その失明前の職業的
関係からなるべくその地域においてそれぞれ特殊技能を磨くことのできるような職業指
導所を設置することにより問題を処理すべきである.したがつて,世界各国のこのような
地区においては,赤十字社等の関係団体が一体となつて盲教育啓蒙のため家庭訪問
を行い,父兄を啓発されるよう望む。
⑤願盲の救済 国際的に各国の救願協会と協力し,願盲者の実状を調査するとともに,
その蔓延を防ぎ,かつすでに願菌に侵された盲患者の治療更生に関しては全盲界関
係団体が最善の努力を致すべきことを勧告する.
⑥世界的な連絡の緊密化 失明防止並びに盲人福祉に関する与論を喚起し,全世界の
関心をここに集め,世界各地の研究所や団体等の公開,資料の刊行配布などを奨励
するために世界各国の適当な機構と提携して映写フイルム,ポスター,パンフレット等の
総目録を編集することを決議する.
⑦経済的援助の要請 科学的,技術的分野の進歩は盲人の生活における自立と前進ヘ
の希望を増大した.このため,この分野のより大きな発展が着実に実行されるよう,国際
的諸団体並びに各国政府は盲人の肉体的,社会的,経済的,科学的自立の発展を
促進するため,世界盲人福祉協議会が企画する事柄に対し,十分な物質的もしくは資
金的援助を与えることに同意されたい.
③盲人に対する社会保障制度確立 勤労によつて経済的,社会的生活に参与したいと
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いう盲人の意欲は,如何なる意味においてもそこなわれるべきものではないことを保証
するとともに,総ての盲人を対象として特別な経済法規が制定されるべきである.このた
め各国政府に対し,その財政の許す範囲で賄えるような盲ノ社会保障法を制定される
ことを切望する.
⑨世界点字審議会 世界盲人の工場のため先に行われた綴字法点字統一研究および
その事前研究に対し,ユネスコ当局から寄せられたご協力に対し感謝する.なお 1952
年 7月にユネスコ顧問委員会として設置され 1953年8月以降は世界盲人福祉協議
会の点字諮問委員会として活動してきたところの世界点字審議会の設立を心から喜ぶ
ものである.
決議は以上である.これらに対して論評することは詳細に過ぎるため避けたいが,次節
に示すアジア盲人福社会議の決議文と比較すると興味深いため,ここであえて論評無し
に全文の要約を掲載した.なお,岩橋英行はこの会議で世盲協の都市職業雇用委員会
常任委員に指命されている.
3.点字コンサイス英和辞典の発行と世界盲人百科事典の編纂
本節の最後に,世界ヘロを向ける岩橋を象徴する事業として,点字英和辞典の発行と
世界盲人百科事典の編纂について触れておきたい .
まず点字英和辞典であるが,これは第2回のヘレン・ケラー来 日の記念と大阪ライトハウ
ス創立 15周年記念事業として,三省堂発行のコンサイス英和辞典を点字本化して出版
する試みであり,1949(昭和 24)年3月に発表された.その後約 2年をかけて点字辞書と
しての編集方針,発音記号や略字の研究等がなされ,1951(昭和 26)年10月,語数約 5
万語,総ページ数約 1万3千にも及ぶ点字ニュー0コンサイス英和辞典の第 1巻を発行
した.なお,最終的に同英和辞典が完成するのは 1963(昭和 38)年,英行の代になつて
からのことであり,総巻数は71巻にもなった.
次に世界盲人百科事典であるが,これはウイーンのアレキサンダー0メルが 1900年に
著した「Encyk10padisches Handbuch des Blindemuesens」をもとに,これにその後の
盲人事情,特に日本におけるそれを加えた日本語版を発行しようとしたもので,1942(昭
和 17)年から編纂作業が開始された.岩橋はこのために「盲人文化研究所」を設立し,山
内報国会から1万円の資金を得て,当初は5年の計画で始められた.しかし,1945(昭和
20)年,メルの原本と一部翻訳の終わった原稿が戦火により消失してしまった.このとき岩
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橋は「愛児を亡くしたよりも深い愛情の情を禁じ得ない」(日本ライトハウス 1972:頁無)と
嘆いたという。作業はその後も続けられたが,資金難から中断の憂き目にあつたこともある.
結局翻訳と資料収集に20年,編集に10年を要し,1972(昭和 47)年9月1日刊行され
た.これも英行の代になってからのことである.
第2節 アジア盲人福祉会議の開催
前節で見てきたように,我が国の盲人達は世盲協への加盟を果たし,パリ会議は終わ
つた.しかし,岩橋の体力は限界に近づいていた.本節では,岩橋が生涯をかけて取
り組んできた,「愛盲」精神を具現化する活動の最後の仕上げともいえる,アジア盲人
福社会議の開催過程を見ていく.
1.アジア盲人福祉会議の開催に至る過程
岩橋がアジア盲人福社会議(以下,「ア盲会議」と略記)の構想を持ち始めたのは ,
1950(昭和 25)年から翌年にかけてである。1954(昭和 29)年2月の『黎明』(181)には,ヘレ
ン・ケラーの2回目の来 日を回顧した後,次のように記している.
彼女は秘書ポーリー トムソンが高血圧のため長途の旅行にこたえずために医師のす
すめに従いアジアヘの大愛盲運動を断念して,今回も第 1回と同じく悲劇的な結末
を悲しみつつ,日本に残した大きな勝利の足跡をせめてもの慰めとして帰米したので
ある.私はその翌年彼女と全米盲人協会との招へいにより第 2回目の渡米を試み ,
戦後の盲人福祉事業や教育のあり方を視察研究してきたことは人々の知る通りであ
るが,この旅行を通して私はヘレン・ケラーが待望してやまぬアジア盲界の救済と福
社のために,彼女に代わつてその残された事業を継承しなければならぬという使命感
を強く感ぜしめられた.ここから明年 5月を期してのアジア盲人対策協議会の計画が
成長し始めたのである.(岩橋武 1954a:5)
この記述中「アジア盲人対策協議会」はアジア盲人福社会議となり「明年 5月」は実際
には10月になるのであるが,それはともかくア盲会議構想の最初のきっかけが岩橋の2度
目の渡米にあることをここで明言している.さらに1951(昭和 26)年4月の『黎明』(147)には ,
前節で見てきた世界点字統一会議の開催経緯と,国連主催の「盲児の教育と中年失明
者の厚生福利に関する調査」に答えたことを紹介した後 ,
対 日講和が完了し日本が政治的に経済的に且つ文化的に完全な独り立ちを許され
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るに至ったあかつき,我等は民族の新しい使命として,平和を基調にこの盲人文化の
課題を取り上げることは誠に時宜に適したものであることを主張したいと思う.何とな
れば,日本が愛盲の課題を引つ提げて立ち上がり,アジアの後進国や世界文化から
はややもすると取り残されがちであった諸民族に対して些かの奉仕を実現したならば ,
それこそは日本軍閥によつて侵されたこれらの国や民族に対する過去の罪の償いと
なり,憎しみと猜疑とを転じて愛と信頼に変えることのできる重要な基礎となるであろう.
この意味において私は許されるならば講和成立後の日本において,ユネスコや国連
を背景としてのアジア盲人大会の開催,あるいはこれを太平洋沿岸に限定して汎太
平洋盲人文化協議会の開催といつた線へ持つて行きたいと考えているのである.(岩
橋武 1951b:3)
とここでもア盲会議に向けた決意を表明している。ここで注 目すべきは,ア盲会議を日本
が主催し,「愛盲の課題」を議論し,あるいは多少とでも進んだ日本の愛盲事業そして愛
盲の精神をアジア諸国に紹介することが,アジア各地を戦渦に巻き込んだ「過去の罪の償
い」となり,「憎しみと猜疑とを転じて愛と信頼に変えることのできる重要な基礎」となるとし
た点である.付け加えるならば,戦争からほど遠い盲人達こそ,そうした役柄にうつてつけ
の存在だということであろう.
しかし,この時期はまだどのようにアプローチしていけばこの種の国際会議が実現できる
ものか,岩橋にもまだよくわかっていなかったのであろうか,その後しばらくは海外との書簡
の交換があるのみで具体的動きはない。ア盲会議に至るまでにはまずは資金の問題,国
内の盲人組織の整備,国際組織への参加,ア盲会議の国際間の位置づけ,同会議で最
終的に何を目指すかのコンセンサス調整,国や財界をどう巻き込むか,受け入れ体制の
整備,国際会議開催ノウハウの蓄積等解決しなければならない問題が数多く存在する.こ
れら諸問題をこれまでのように岩橋およびその周辺だけで克服し,同会議の開催につな
げていけるかどうかは未知数であつた.しかしそれでもなお走り出すのが岩橋の真骨頂で
ある.
本章でこれまで見てきたように,その後の岩橋はあん単法問題や療術問題への対応に
忙しく立ち働きつつ,しかもたびたび襲ってくる喘息の発作に耐えながら,日盲連の成長・
発展,日盲社協の設立,身近では大阪ライトハウスの大阪盲人協会との分離と社会福祉
法人化などに取り組んできた.こうした諸々の懸案の目鼻がつき,またサンフランシスコ条
約が 1952(昭和 27)年に発効したことで機が熟したと判断したのであろうか,岩橋は
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1953(昭和 28)年5月に静岡で開かれた第 6回日盲連大会に,翌年にア盲会議を開催す
ることを提案した.岩橋はこの大会直前,自動車事故で重傷を負つて入院したため,会議
には英行が出席し,先の提案も英行が代読した.
さて,先の自動車事故の傷も癒え,岩橋はア盲会議の具体的な計画を作り,同年 8月
頃より厚生省,政府関係者,日赤,全国社会福祉協議会(以下,「全社協」と略記),東京
都庁などの要人と会議実現に向けて接触を開始した。9月以降 2度の会議を経て 11月
には下村宏5を会長とする準備委員会を結成した.しかし,この時期にはまだ予算の目処
が立たず,開催時期も決められなかった。
ところが,かねてから岩橋が同会議開催に向け交渉を重ねてきたエリック0ティー 0ボル
ター(Eric T.BOulter)6が,韓国盲人救済のため同国に赴く途中,1954(昭和 29)年2月
28日日本に立ち寄った.3月1日には岩橋,安田巌社会局長,葛西嘉資 日本赤十字社
副社長等準備委員会幹部が日赤本社に集まり,ボルターを囲んでア盲会議について協
議した。席上,ボルターは日本における同会議の開催に賛意を表すとともに,同会議に 5
千ドル,各国からの出席者に旅費の援助として5千ドルを拠出することを表明した.これに
より,ア盲会議開催の機運はにわかに高まった.
1954(昭和 29)年6月の『黎明』(185)には次のような記事がある.大阪ライトハウスの
1953(昭和 28)年度の会計報告の後,「なお最後に特記すべきことは,本会計年度中にお
いて長年の宿題たる極東盲人福社会議ならびに大会を企画し,いよいよ明年 5月を期し
て東京・大阪においてその実現を見ようとするに至ったことで,このため厚生省を中心に文
部0外務・労働の 3省をはじめ日赤本社0全社協0東京都・大阪府市等が主体となって,
下村海南博±7を委員長とする東京準備委員会が形成され財源の捻出と会の運営に当
たり,盲界側としては日盲連 0日盲社協 0日教組特殊教育部(盲部)ならびに盲学校長会
カラつて一丸となリプログラム委員会が形成され,プログラムの作成と研究課題の選択推
進に当たることになりました.」(岩橋武 1954c:3-4)ア盲会議の名称はここでも変化して
いるが,それはともかくこの時点では時期は 5月でしかも東京と大阪の 2カ所の会場で会
議を催すことになっていたようである.これがいつの時点で 10月となり東京 1カ所になるの
かは不明である。
同年の夏,厚生省は 1955(昭和 30)年度予算を計上するに当ってア盲会議に対する厚
5財団法人藤楓協会会長.後にア盲会議議長となる.
6世盲協書記長,米国盲人協会海外盲人局長 .7本名は「下村宏」.「海南」は雅号 .
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生省の負担分を計上した。これで会議開催がようやく具体化して不動のものとなった.同
年 10月26日,厚生省社会局更生課長松本征二が岩橋の自宅を訪れた.松本は切り出
した。「岩橋先生,ヘレン・ケラー運動,身体障害者福祉法制定,最後の仕上げとしての
アジア盲人福社会議開催への呼びかけ,誠にご苦労さまでした.厚生省は責任をもつて,
昭和30年秋東京においてアジア盲人福社会議を開催します.」(岩橋英 1982:頁無)こ
の朗報に岩橋と同席した点字毎 日編集長の長岡加藤治は,声がつまって言葉にならな
かつたという。岩橋はこれに安心したかのように同月 28日心臓喘息により急逝した.なお ,
大阪ライトハウスでは岩橋の葬儀の翌 日緊急の理事会が開かれ,英行が理事長に任命さ
れた.
2.アジア盲人福祉会議の開催とヘレンロケラー3度目の来日
ア盲会議は,翌1955(昭和 30)年10月20日から26日まで,東京で開かれた.会議に
は日本も含め 11カ国から,正式代表者 20名,講演者 10名,オブザーバー27名,来賓
者 450名,傍聴者 750名が参集した.同会議の決議は以下の通りである.先の第1回世
界盲人福社会議の決議と比較するため,長くなるが『アジア盲人福社会議議事録』(世界
盲人福祉協議会 日本委員会 1956:12-8)より全文を要約して次に示す .
①盲の定義 世界盲人福祉協議会が次のような盲の定義を採択する措置をとり,これを
世界が承認し,かつ世界中に実施すべきものとして勧告したことを興味をもつて注 目す
る.(盲の定義は省略)われわれは,ここに述べられた定義を承認するという考えに基い
て,アジア地域の各国政府がこの問題に関して速かに十分な考慮を払うよう要望する.
②失明の予防 アジア各国の人 口のうち失明者が相当数に上っている事実を驚きをもつ
て注 目する.しかしながら,日本その他いくつかの国々においては,失明をひきおこす
病気の予防,治療及び抑制においていちじるしい進歩がとげられていることを知り,又
世界保健機構及びその他の国際連合の専門機関によつてなされた以上の事柄に対す
る貢献を知つて心強く思う.従つて本会議はアジア地域の各国政府に対して失明によ
つておこされた緊急の社会問題に対する注意を喚起し,失明の予防,治療及び抑制の
ための適切な事業を導入するよう切に要望する
③器具その他諸器具の製作 アジア地域の盲学校ならびに盲人団体が各種の点字器具
を適当量購入するのに困難に直面していることをよく知っており,また欧州や北米合衆
国で製作せられるよりは,安い値段で,アジアでこのような器具が生産せられ得るであろ
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うという意見を持つている.国際連合,米国海外盲人協会および王立英国盲人協会を
始めとして,この問題に関心を持つ国際団体が資金を出し技術的指導をして,アジア
の便宜な地に,かかる器具製作のための地域的センターを創設し,当初の運営を援助
することを考慮するよう切望する.
④更生および職業訓練 盲人の再適応,職業訓練および一般的更生のための事業が ,
十分に行われることによってのみ彼等が共同社会の経済的,文化的及び社会的生活
へ全面的に参加することができることを認める.よつて本会議は国際的な機関であれ ,
また一国内の機関であれ,また公的なものであれ,そうでないものであれ,すべての責
任ある機関に対し,以下のことを要望する.
(1)盲学校に社会訓練および職業予備訓練の課程を含めることを強調するとともに,一
方特に能力のある学生のためには,高度の学術的研究ができるような措置をするよう
にされたい .
(2)すべての中途失明者に対して,各盲人の個々の必要(ニー ド)をみたす最もよく考え
られた相談,その他の更生の事業を与えるようにしていくこと。これらの事業は特別の
訓練を受けた職員によって行われ,また出来得れば十分な設備を持つた更生センタ
ーでおこなわれなければならない .
(3)適当であり,且つ,相当な収入のある雇用を確保するような職種について,その盲人
の家庭のある地域社会において職業指導をすること.アジア地域の盲人の大多数が
農村の出身であることから考えて,公的およびその他の機関が農村地域に居住する
盲人の雇用に適当な方途を講ずると共に,盲人がその地域に就職し得るような教育
訓練ならびに職業訓練事業を導入することに一層の注意を払うよう勧告する.
⑤身体障害者と国際連合技術援助計画 盲人を含む身体障害者の更生事業の進歩に
関して各国が大きな関心を持っていることを認め,世界の経済開発における国際連合
の技術援助計画の重要性を認識し,経済開発計画の一部としての身体障害者福祉事
業に対する国際連合技術援助理事会の援助方針に関して世界各地で相当の不安が
あることを認めるが故に,現在身体障害者に対する事業に対し緊急にその必要性が増
大して来て居り,特に労務災害を受けた者や,国の工業が現に急速に進展しつつある
国々においては,そうであるという事実が認識されることを切望する。
⑥点字印刷 点字印刷における民間団体の努力,特に日本の毎 日新聞が行つている他
に比類を見ない役割について感謝の意を表すものであるが,更に極東地域各国政府
134
が,盲人の教育的およびリクリエーシヨン的方面の必要をみたすために,点字印刷物を
一層ふやさなければならないという緊急の必要に注意を向けることを希望する.本会議
はここに以下の2点を勧告する。
(1)政府が未だ点字出版の仕事に補助金を交付していない国においてはその実施を考
慮すること.
(2)各国の新聞社が,点字図書出版における日本の毎 日新聞社を模範として行えば ,
そのことが奨励されるような措置のとられること.
⑦雇用 盲人がそれにふさわしく,かつ十分相当した報酬のとれる仕事につく基本的な権
利を持つことを認める.またこの地域においては安定した雇用を見出すことに大きな困
難があることを認め,よって,これらの地方において盲人のための事業を実施している各
種機関が,盲人が福祉施設において,授産場において,一般工場において,また独立
の自営業において,また家庭作業者として,盲人のあらゆる可能な雇用を徹底的に探
究しその実現に努力されるよう切望する.更に本会議は,これら諸国の政府が,現行の
法規中盲人の雇用を妨げているものがあればこれを除去し,必要があれば盲人雇用を
推進するに役立つ立法をおこない,また必要な場合には盲人の所得を増大し,生活を
営むことのできる賃金を確保するための補助を与えるよう切望する.
③政府活動および民間活動の協同調整 次の二点を勧告する.
(1)この地域のすべての政府は,善意に基く全国的な又は地方的な盲人 自身による団
体および盲人のため団体で,参加を希望するすべてのものを代表する適法に組織さ
れた全国委員会を認めてゆくこと.かかる全国委員会は,盲人に関するすべての事
項につき政府に対して公式な助言を行う団体として活動し,また政府はかかる全国
委員会がその助言の機能を果すために必要なあらゆる援助を提供すること.
(2)またこの地域の各国政府は,民間福祉団体が政府の行う事業を補い,政府の政策
を実現するために必要な,被扶助者を個別的に取扱う事業を盲人について実施す
るようこれら団体を奨励し援助すること.
⑨盲児教育および盲学校教員の訓練 盲学生が社会において正当な地位を占めうるよう
十分な準備をする必要のあることを認め,また盲児を訓練する教師に,十分な対策がな
されなければならないことの重要性を認め,よって,盲人の福祉のために活動する公的
機関,全国的および国際的団体ならびに地方民間福祉機関が,各地方の実情に即し,
視力障害者の教育およびその教師の訓練を推進する措置をとることを要望する.
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⑩国際盲青年教育者会議 国際青年教育者会議がその第二回の会議を,一九五七年
八月二 日から十 日に至る間,ノー ルゥエーのオスロで開催する計画を持つていることを
知り,喜びとするものである.この重要な会議への代表として各国が適当な資格のある
盲青年教育者を派遣するように各国を激励することを本会議出席の代表の方々にお
願いする.
①アジア地域の協力 この地域内の各国および領土の間で行われる絶えざる協力や相
互の意見や経験の交換によつて得られる便益の大きいことを認め,且つ地方的な問題
を十分に考慮することは世界的なレベルにおいては容易になし得ないという意見を持
つにより,世界盲人福祉協議会に対し,極東アジア,南アジアおよび東南アジアの問題
に関する特別委員会を設置するよう要望する.
⑫感謝決議 (後略)
ア盲会議の決議は以上である.先のパリ会議での決議に比べ,かなりつつこんだ詳細
な内容となっていることがわかる.この種の国際会議においては,決議文の原案はかなり
時間をかけて事前調整がなされているはずであり,その過程で各国の実情および日本の
盲人,厚生省,文部省,労働省,その他関係団体の要望が決議文中に広範囲に盛り込
まれたため,このような詳細な表現になつたのであろう.この種の国際会議の目的が,その
決議を将来の政策実現のバネにしようとするものであるからして,これは当然のことである.
また主催は世盲協 日本委員会であるものの,岩橋亡き後は事務局の松本征二ら厚生省
が実質的な主催者として大きな力を発揮した.その結果,決議が具体的かつ現実対応可
能な落ち着いたものになったと想像する.また,同じ理由で,この会議を盲人のためのもの
だけにはできず,そのため決議の一部に身体障害者全体を対象とするものが挿入された
のであろう.その一方で,パリ会議の決議文中の「②全盲優先」,「⑤願盲の救済」はすっ
かり抜け落ちており,「⑦経済的援助の要請」,「③盲人に対する社会保障制度」はかなり
縮小されたものになっている.これはアジアの現実を反映したものであろうが,資料もない
のでこの点はこれ以上論評できない .
さてこうして岩橋の悲願であつたア盲会議は,岩橋亡き後彼の意志を受け継ぐ者たちの
手によつて実現した。この会議がその後アジア諸国の盲人施策にどれほどの影響を与え
たかについては本論文の範囲を超えてしまう。しかし,この決議文には岩橋が大阪ライトハ
ウスの事業や 日盲連などの組織作りで得た教訓,身体障害者福祉法に盛り込まれた精神
が随所に盛り込まれており,それゆえパリ会議のものとは異なって鮮やかな色彩を放つも
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のとなつている.岩橋が大阪ライトハウスや 日盲連設立等で行おうとしたもの,そして身体
障害者福祉法に盛り込もうとしたものは,愛盲精神の発露に他ならない。その岩橋の愛盲
精神は,アジア盲人福社会議によリアジアに飛び立ったのである.
最後にヘレン・ケラーの3度目の来 日のことについて触れておく.ケラー女史は1955(昭
和 30)年2月からの東洋各地を歴訪する旅の最後に日本を選び,5月27日羽田に着い
た.6月5日までのわずかな滞在であった.来日の目的は明らかにされていないが,前年
暮にケラー女史のほうから日盲連に来 日の打診があつたとのことであり,前年 10月28日
に亡くなった岩橋武夫の霊前に花を手向けるのが目的の一つであったであろう。ケラー女
史は羽田に降り立つと,出迎えたきを婦人と涙ながらに抱き合った.そして空港内で記者
会見に応じ,「日本に着いたら最初に握手をしたいと心から願つていた岩橋さんともうお会
いできないのは,大変残念です。」(竹内 2000:頁無)と語つた.ケラー女史は 6月3日大
阪ライトハウスを訪れた.そして岩橋の遺影の前で泣き崩れたケラー女史は,しばらく立ち
上がることもできなかったという.
本章では,我が国の盲人が世界とつながっていく過程,アジア盲人福社会議を開催し
ていく過程を見てきた.
身体障害者福祉法を手にして以降,国内の体制整備 と並行 して岩橋が取組んだの
が,わが国の盲人を世界につなげることであつた.英国で目の当た りにした欧米
の進んだ社会事業に触発 され,大阪ライ トハ ウスを設立 した岩橋にとつて,それ
は最後の仕上げともいえる仕事であった。1954(昭和 29)年8月,第1回世盲協会
議がパ リで開かれることになった.岩橋はこの会議に日本代表を派遣すべく,同
年 3月,世界盲人福祉協議会 日本委員会を設立 し委員長に就任 した.そして世盲
協に加盟するとともに,同会議には岩橋英行 と鳥居篤治郎の派遣が決まった .
パ リ会議への日本代表の派遣は,翌年に計画 していたア盲会議の準備の意味合い
もあつた.第1回目のヘ レン・ケラー来 日では日中戦争の勃発により,第2回目
では秘書ポ リーの体調不良により,ケラー女史のアジア歴訪は中断せ ざるを得な
かった.岩橋は未完に終わったケラー女史の意思を引き継 ぐとともに,太平洋戦
争で失つたアジア諸国との友好を回復するため,1951(昭和 26)年頃よリアジア盲
人福社会議の構想を暖めていた.その後わが国は独立を回復 し,世盲協よりの資
金援助,厚生省の人的・財政的支援が得 られることが決ま り,ア盲会議の開催は
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本決まりとなった.同年 10月26日,更生課長松本征二からア盲会議は厚生省が
責任を持つて開催する旨の報告を聞いた.それに安心してか,10月28日,岩橋
は56年の生涯を閉じた .
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第7章 日本型盲人社会事業と愛盲精神の広がり
岩橋は逝った.享年 56歳1であった.失明してから37年.岩橋は機関車のように走りに
走り,盲人達を引っ張つた.しかし目指したものからすれば岩橋の人生は短すぎた.それ
ゆえ巨星が消えた後が′い配である。
本章では,本論文のエピローグとして,岩橋が目指したものがその後どうなつたかの検
証を試みる.すなわち,岩橋が行つてきたものは何であり,それが岩橋の死後どうなつたか ,
今 日の盲人福祉にどう位置付いているのかについて考察する.
第1節 岩橋武夫が行ってきたもの
前章までで,岩橋の足跡をたどる作業は終わった.その過程で「日本型盲人社会事
業」と「愛盲」という用語をたびたび使つてきた.ここでは,岩橋が行つてきたものを理解す
るため,これら2つのキーワードに再び注 目し,これらを構造的にとらえてみる.
まず「日本型盲人社会事業」であるが,第1章第4節の3で定義したように,同用語には
「合理的保護概念を基礎に置く盲人社会事業」という側面と,「盲人社会事業をわが国に
広めるための方法論」という側面がある.このうち前者は事業の価値を説明するためのもの
であり,後者は事業を発展させるためのものである.加えて同用語は,これらにより実現し
た盲人社会事業そのものをも表している.
これに対し,第1章第3節の3で見てきた通り,「愛盲」とは,「盲人のしあわせを願おう,
盲人のしあわせのため働こう,盲人のしあわせをよろこぼう」というマザー精神を言い換えた
もので,いわばスローガンのようなものである.しかし,その精神がいかに立派であつても,
具体的行動なしには問題は解決しない。そのため岩橋は第1章第4節の2に示す盲人間
題解決のためのグランド・デザインを描いた.すなわち,同グランド・デザインは,「愛盲」精
神を具現化するために用意した,盲人問題解決のための枠組みである.同グランド0デザ
インを以下に再掲する.
イ.教育問題の解決のため,①盲人義務教育の確立,②中等普通部の実行と共に,各
種高等教育の盲人に対する門戸開放,③成人教育の組織化
口.社会問題の解決のため,①盲人社会立法の制定運動,②点字図書出版事業の統一
と完成,③日本盲人図書館の設立,④盲人に対する授職および,その他一般の組織
1満年齢 .
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的後援事業,⑤盲人問題研究所の設置,⑥失明防止運動の統一とその事業,⑦盲人
に対する一般社会の理解と同情を革新するためのプロパガンダ
そして,これらの目的遂行のための手段として,
ハ.①各地方盲人協会および団体の統一,②中央機関として日本国民盲人協会を設立 ,
③盲人法の制定により立法的保護の完成
このうち岩橋は,大阪市立盲学校の教諭や燈影女学院の経営を通じてイを,大阪ライト
ハウスの設立,そこでの事業,ヘレン・ケラーの招聘等を通じて口を,日盲連や 日盲社協
の設立,身体障害者福祉法の制定を通じてハを実現させようとした.いや,現にその多く
を実現させた.岩橋が生涯を通じて行つてきたもの,それはこのグランド0デザインに,ひい
ては「愛盲」という言葉に集約できる.逆に言えば,岩橋の生涯の活動は,「愛盲」精神の
具現化であり,愛盲精神の発露であったといえるのである.
岩橋がこのグランド0デザインを発表するより前,岩橋も関わって中央盲人福祉協会が
設立された.岩橋はこの中央盲人福祉協会に上記グランド・デザイン中の中央機関として
の日本国民盲人協会の役割を期待したが,これが期待はずれとなり岩橋 自らが大阪ライト
ハウスを設立したことは第3章で触れた通りである.しかし,大阪ライトハウスだけで中央機
関としての役割を担うことは難しい.そのため,「日本型盲人社会事業」という理念と方法
論を提案し,わが国にふさわしい盲人社会事業が大阪ライトハウスに続いて次々と勃興し,
これら各地に興つた日本型盲人社会事業が全体でもつてわが国の盲人社会事業の幅と
厚みを増していくことを目論んだ.それとともに,中央機関としての役割は日盲連に,後に
は日盲社協に負わせた.
すなわち,「愛盲」が精神であリスローガンであり盲人問題解決のための総合的な計画
に付けられた名前であるのに対し,「日本型盲人社会事業」はその実現のための各論であ
り方法論である.「愛盲」の各論には他に盲教育の義務制,全国組織の設立,法律制定
などもあるが,これらは岩橋の生前に一応の完成を見た。とすれば,「日本型盲人社会事
業」がわが国に広がり根付いたことがいえれば,岩橋が目指したもののすべてが成就した
ことになるのである.次節では,この「日本型盲人社会事業」がどうなったかについて見て
いく.
他方,岩橋が唱えたものがいかにすばらしくとも,ときを経るにつれ時代にそぐわなくなり,
輝きを失つているかもしれない.このため,岩橋が行ってきたものの位置づけを今 日的な
視点で考察しておくことも必要であろう.本性第3節では,「愛盲」精神が今 日の盲人福祉
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にどのように位置付いているかを見ていくとともに,岩橋が唱えた愛盲の精神を誰がどのよ
うに引き継いで言つたかを簡単に見ていく.
ところで,本論文の主題は「近代 日本における盲人の職業的自立への歩み」であつた.
しかし,第1章第1節では盲人の職業的自立の危機を中心にしたものの,その後は岩橋の
歩みの記述が中心となった.そのため,本論文の主題である盲人の職業的 自立と,岩橋
の活動がどのように関係しているのかが,わかりにくくなつたきらいがある.そこで,以下で
は盲人の職業的自立と岩橋が行つてきた活動がどのような関係にあるかを整理しておきた
い .
岩橋が盲人問題を教育問題と社会問題に分けて整理したことは前述した通りであるが ,
このうち社会問題とはどのようなものであろうか.近代における社会問題の中心は,第1章
第1節でも触れた通り貧困であろう.貧困から不安0不健康 0不衛生0栄養不良0疾病等の
問題が生じ,最終的には生存の危機を生じる.貧困からくる不健康や無教養,無気力は ,
人々から仕事を奪い,これが更なる貧困を生む.一方で,貧困から虐待・育児放棄・家庭
崩壊等が生じ,貧困が社会や次世代に連鎖的に広がる.こうしたことが永年続けば,民衆
の不安はつのり,不満が鬱屈し,やがては騒乱へとつながっていく.近代における自由競
争社会は,このような負の側面を合わせ持つていた.盲人の社会問題も貧困が中心であ
ることに変わりはないが,盲人はそれに加え適職が限られている.それゆえ,小さな市場で
顧客を奪い合わなければならない宿命を背負つている.ただでさえ貧困に陥りやすいので
ある.そのうえに,近代に入ると,自由主義経済を標榜する社会はその副作用として続々
と失業者を生み出し,盲人はこれら失業者との間でも小さなパイを奪い合わなければなら
なくなつたのである.
それでは,この貧困問題をどのようにして解決するかである.これに対し,戦後になると
生活保護法をはじめとする様々な制度0政策が実現したが,戦前にはそのようなものはほ
とんどなかった。貧民救済のための法律としては,1874(明治 7)年に性救規則が,1931(昭
和6)年には救護法が制定されたが,これらの救済範囲は極めて限定的なものであつた.こ
のため,この時代に貧困を脱するには,職を得て働くしかなかつたのである.しかし,そもそ
も貧困に陥った主な原因は不況や農村の困窮からくる失業であり,根本の問題を解決し
ない限り貧困者が職を得ることは容易ではない.日青眼者による,盲人の伝統的職業への
進出は,こうした背景のもとで加速した.これに対し,盲人の側でも今ある適職を守り,新た
な適職を開拓しなければならなくなつた.その表れが,明治末期にはじまった按摩専業運
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動であり,岩橋が取り組んだ新職業の開拓である.
職業とは全人格をかけた行為であり,個々 の職業分野における知識や技術・技能が問
われるのみならず,想像力,計画力,統率力,自己統制能力,コミュニケーション能力,教
養,人格等多方面の能力が要求される.一般人はこれらの能力を家庭教育,学校教育 ,
生涯教育,他人との交際,職業の現場等を通じて身に着けるものであるが,盲人の場合 ,
情報の入手に困難や制約がある,行動範囲に制約がある,コミュニケーションに困難が伴
うなどのため,職業能力を身に着ける段階で既に大きなハンディキャップを背負っている.
このため,点字が必要であり,盲教育が必要であり,盲人社会事業が必要なのである.
しかし,ある職業分野を盲人に優先させるにしても,点字を社会に認めさせようとするに
しても,盲教育や盲人社会事業を普及・充実させるにしても,それが政策として実現しな
い限リノjヽさな実験的取り組みで終わつてしまう.そのために,身障法が必要だつたのであり,
その運動団体として日盲連,後には日盲社協が必要だつたのである.さらに,盲人の問題
の多くは世界共通のものであり,自国内の小さな集団の中で問題解決に取り組むよりも,
世界の舞台で解決策を考えるほうが早道である。そのために岩橋は日本の盲人を世界に
つなげようとしたのである.
以上のように整理してみると,岩橋の生涯の活動が盲人の職業的自立に直接つながつ
ていることが理解できるであろう.
第2節 日本型盲人社会事業の広がり
本節では日本型盲人社会事業の定義を再確認するとともに,それが我が国に広がったこと
を定量的・定性的に検証する.
1.日本型盲人社会事業の定義の再確認
日本型盲人社会事業が広がったかどうかを検証する前に,いまいちどその定義を振り
返つてみる.第1章第4節の3で定義したように,日本型盲人社会事業とは「1900年代前
半から欧米で見られはじめた,合理的保護概念を具体化した近代的な盲人社会事業を
日本に輸入するため,岩橋武夫がこれを日本にふさわしい形に再設計した盲人社会事
業」であった.このため,まずはその事業に合理的保護の概念が具現化されていなければ
ならない.これを個々の事業者について調べるのは容易なことではないが,考えてみれば
第4章で見てきたように,最初の身体障害者福祉法の理念には,合理的保護の概念が横
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たわっていた.すなわち,同法に基づく更生援護の諸施策は,まさに合理的保護そのもの
である.しかも,その身体障害者福祉法自体,岩橋が委員の一人となつて立法されたもの
であり,岩橋が大きく関与して設計されたものである.このため,盲児施設や盲老人施設
など一部の事業を除けば,戦後の身体障害者福祉法に基づく事業それ自体は,日本型
盲人社会事業の範疇にほぼ入ると言つてよい.
次に日本型盲人社会事業の特徴である,①日本の国情に鑑み小さく産んで大きく育て
る方式,②盲人達の中に厚い人材の層を有する,③大阪ライトハウスのような先駆的0実
験的取り組みと盲人の人材育成の拠点作り,④ノウハウを得た盲人自身が全国で同様の
事業を立ち上げ,⑤社会の理解を得て事業を継続,という5項目について考える.このう
ち,①は次項で考察する.②は日本の歴史的背景を言つたものであるから考える必要は
ない.③,④は本節の3で考察する.⑤は事業が継続していることを見れば特に証明の必
要はないが,身体障害者福祉法が実現して以降は,同法に基ずく委託費や補助金等に
より事業が継続しているものもこれを満たしていると判断する.なぜなら,法の制定・拡充は
国民の理解あってこそ実現できるものであるためである.
2.盲人社会福祉事業の拡大
序章でも触れた通り,筆者は2010(平成22)年11月より「視覚に障害のある人のための
社会福祉事業基礎調査」を行った.調査結果は補論1として本論文に添付してあるので
詳細についてはそちらを参照願いたいが,そこから盲人社会福祉事業が我が国にどのよ
うに拡大していったかを見ていく.
まず,盲人社会福祉事業者の年ごとの設立数および最初の事業開始数2,さらにはこ
れらの積算3のグラフを描いてみた.これを見ると,現組織設立数および前身加味の設立
数のピークは1948年となっており,特にこの年の前身加味設立数は13と多い.これは第
3章と第4章で見てきたヘレン・ケラーの2度目の来日および日盲連の設立に呼応して,各
地に多くの当事者団体が結成され,これら当事者団体が後に事業を始めたためである.
また,翌1949(昭和24)年の身体障害者福祉法および1951(昭和26)年の社会福祉事
業法の制定を機に,その前後から設立数は急激な立ち上がりを見せている.数字の伸び
は1980年前後まで続き,その後は鈍化しており,事業者の数としては 1990年前後に現
2補論 1のグラフ‐3参照 .
3補論 1のグラフ‐4参照 .
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状の8割を超すまでになっている.
次に,各事業者が営んでいる事業種別を25種類に分類し,これらの実施の有無とその
開始時期を問うた質問をもとに,ある事業者が事業を開始して以来今 日まで,どの年にい
くつの事業種別を営んでいたかをプロットし,これを全事業者重ねたグラフを描いてみた4。
これを見ると,各事業者が小さく産んで大きく育てる方式で事業を拡大していつたことがわ
かる.このグラフで上向きの線は,その年に事業者が新たな事業種別に乗り出していること
を示しているが,グラフを見ると1950年代から大きく動き始め,1970年代に最も活発とな
る.その後少し穏やかになるものの 2000年代に再び活発化している.ちなみに,このグラ
フで最も上を行く線が大阪ライトハウスである。
続いて,各都道府県にいくつの盲人社会福祉事業者が存在するかをブロックの数で ,
また各事業者の前身加味の設立年を色の濃淡で示すグラフを描いてみた5。 これを見れ
ば,各地方の拠点となる都市に盲人社会福祉事業の多くが集まっていることがわかる.ま
た,時間的に見れば東京,大阪に古いものが多く,石川,新潟,長崎,滋賀,岡山,鹿児
島にも古いものが見られるが,全体的に見れば,首都圏および近畿圏にまず盲人社会福
祉事業の充実を見,その後全国各地に広がっていったことがわかる.
以上,筆者が行った全国の盲人社会福祉事業の基礎調査結果から,我が国における
盲人社会福祉事業の拡大状況を事業者の数,事業種別の数,そして地域的0時間的な
広がりとして見てきた.本調査には廃業した事業者は含まれていないことに注意する必要
があるが,それにしても1950年前後から1980年頃にかけての量的拡大状況には目を見
張るものがある.しかもそれは事業者の数のみならず,事業種別の数すなわちサービスの
厚みと地域的な広がりを伴うものであった.これら盲人社会福祉事業者の何割かでも日本
型盲人社会事業者であることがいえれば,日本型盲人社会事業はわが国に広がり定着し
たことが証明できる.これについては,次項で考察する.
3.日本型盲人社会事業の一例と日本型盲人社会事業の広がり
日本型盲人社会事業が広がったことを厳密に検証するには,それぞれの事業者の設
立の経緯を個別に見ていかなければならない.しかしそれでは詳細に過ぎ,本論文の主
題がぼやけてしまう.そのため,ここでは日本型盲人社会事業の典型的な事例として名古
4補論 1のグラフ‐7参照 .
5補論 1のグラフ‐9参照 .
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屋ライトハウスを取り上げ,その設立過程を簡単に追つていくとともに,その他の事業者に
ついては別の角度から検証する.
名古屋ライトハウスの話に入る前に,1960(昭和 35)年10月16日に設立された「全 日
本ライトハウス連盟」(以下,「ライトハウス連盟」と略記)について触れておく.同連盟は大
阪ライトハウスの呼びかけで結成されたものであり,最初 8つの事業者から始まった.設立
の古い順から,東京光の家,大阪ライトハウス,名古屋ライトハウス,福岡ライトハウス,熊
本ライトハウス,山梨ライトハウス,島根ライトハウス,京都ライトハウスである.その後連盟に
は延岡ライトハウス,鳥取ライトハウス,札幌ライトハウスが加わる.資料にはこのほかにも,
東京ライトハウス,九州ライトハウス,沖縄ライトハウスの名も見られる.これらは「ライトハウ
ス」を名称として共有していることからも推測できるが,その多くが設立時に岩橋や大阪ラ
イトハウスと何らかの関わりを持っていた事業者である.しかもそのほとんどで盲人が設立
に関与し,盲人が初代の代表を務めている.
さて,名古屋ライトハウスである.同法人は,1946(昭和 21)年10月17日に設立された
愛知県盲人福祉協会が前身となっている.翌1947(昭和 22)年8月,近藤正秋6の自宅
に愛盲ホーム光和寮と共同治療所を開設.同年 11月,片岡好亀7に請われ,岩橋武夫
は名古屋を訪れ講演を行つた.この講演に触発され,名古屋でも盲人の新職業開拓と盲
人運動の資金源を得ようと,近藤,片岡らはGHQの空缶払い下げについて中部司令部
と交渉を始めた.しかし交渉は進展せず,翌1948(昭和23)年2月,岩橋に再度の来名を
依頼し,岩橋を交えた交渉を行つたところ,司令官のマックグレーンより同払い下げの許
可が降りた.同年 7月20日,愛知県盲人福祉協会は社団法人となり,理事長に近藤が
副理事長に片岡が就任した.同じ頃,土地 21。42坪と2階建て建物 1棟22。90坪を購
入,金属作業所を開設,共同治療所事業も同法人に併合.点字図書出版事業も開始 .
近藤は,金属作業所の開設に当たり,大阪ライトハウスを度々訪れて金属加工の指導を
受けている。1949(昭和 24)年11月の愛知県盲人福祉連合会の結成にともない,社団法
人愛知県盲人福祉協会は一事業体としての歩みを始める。1952(昭和 27)年5月23日
には社会福祉法人となり,1957(昭和 32)年8月13日,「社会福祉法人名古屋ライトハウ
ス」と改称.その後,点字図書館,歩行訓練,移動支援,福祉ホーム,盲老人ホーム等多
岐にわたる事業を手がけている。
61913(大正 2)年12月
719o3(明治 36)年10月
14日-1997(平成 9)年2月20日.
24日-1996(平成 8)年1月28日.
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同法人の設立に中心となって関わつた近藤正秋は 1935(昭和 10)年に満州での戦闘
で負傷して失明。1938(昭和 13)年に開設された失明傷庚軍人教育所の師範部第 1号
入所生となる.同所卒業後は名古屋盲学校に赴任,1945(昭和 20)年まで勤めた.近藤
は 1938(昭和 13)年12月5日に催された失明軍人と岩橋との座談会に出席しており,ま
た1943(昭和 18)年8月に開かれた愛知県主催の失明軍人夏期錬成会にも岩橋とともに
参加している.こうした岩橋と近藤のつながりが,同法人の上記金属作業部門の開設につ
ながつており,ライトハウス連盟の中では最も大阪ライトハウスと関係が深い .
名古屋ライトハウス設立の経緯は以上であるが,同法人同様に,ライトハウス連盟加盟
団体の多くは岩橋や大阪ライトハウスと関係が深く,またそのほとんどが盲人自らが立ち上
げた事業者であり,これらは日本型盲人社会事業者といってよいであろう.
次に,岩橋との関係が示唆される日盲連参加団体に目を向ける.日盲連の設立過程
については第3章で見てきた通りであるが,この日盲連の設立に呼応して各地に盲人関
係諸団体が設立された。1998(平成 10)年に発行された『 日本盲人会連合 50年史』によ
れば,同年史発行時,日盲連の加盟団体は 58を数えた.同書よりその設立時期を拾っ
てみると,日盲連が設立された 1948(昭和 23)年の設立数が他の年に比べ突出しており,
13を数えた.これは全体の 22蘇である.これをヘレン0ケラー来 日の情報が『黎明』誌を
通じて広がった 1947(昭和 22)年から身体障害者福祉法が施行される1950(昭和 25)年
までに拡大すると,設立数で 27,全体の47蘇となる。1946(昭和 21)年以前の設立数は
17,全体の29蘇で,1951(昭和 26)年以降の設立数は 14,全体の24蘇となつており,
日盲連の参加団体の約半数が1947(昭和 22)年からの4年間に集中して設立されている
のである.これは日盲連結成とヘレン・ケラー来 日が盲人達にいかに大きなエポックとなつ
たかを表している.8
さて,これら団体と日本型盲人社会事業の関係である.これら日盲連参加団体は,発
足当初は単に当事者団体として活動していくのであるが,やがて組織の規模拡大,組織
の安定化,事務所の確保,求心力の確保等様々な理由で盲人社会福祉事業に乗り出す .
補論1の結果によれば,現在何らかの盲人社会福祉事業を営んでいる当事者団体から
始まった事業者は,団体設立後平均して 16。5年後に最初の事業を始めている.岩橋が
1933(昭和 8)年に大阪盲人協会の会長に就任した後ほどなくして,大阪ライトハウスを建
8この設立時期の集計では ,
新発足 したような場合には ,
戦前か ら団体はあったものの戦争中に有名無実化 し戦後
戦後の発足をもつて設立時期 とした .
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設して盲人社会事業に乗り出したと同様に,各当事者団体は組織を得た後,やがて盲人
社会福祉事業も手がけ始めるのである.そしてそこでは,先駆者である岩橋や大阪ライト
ハウス,他の戦前からの事業者の経験が参考にされ,あるいは日盲連加盟団体相互の経
営ノウハウの交換があったことは容易に想像できる.また団体を維持し,盲人社会福祉事
業を立ち上げるには,力のある盲人の存在が必要である。逆に言えば,各地に力のある
盲人がいたからこそ,日盲連結成前後の一時期に地方団体の半数が設立できたのであ
る.
以上をまとめると,(岩橋=日盲連)→各地の有力盲人による当事者団体の設立→事業
の立ち上げという図式となる。日盲社協設立以降は(岩橋=日盲連十日盲社協)→各地
の有力盲人による当事者団体の設立→事業の立ち上げという図式である.こうした場合 ,
日盲連が盲人の人材育成の拠点としての役割をも担つており,これらの図式に入る事業
者は本節の1の③,④を満たすものと考えられる。すなわち,これら事業者は日本型盲人
社会事業者であるといつてよい.なお,これは岩橋が,大阪盲人協会と大阪ライトハウスが
一体となって運用されてきたものを 1952(昭和 27)年になり分離し,また同年,日盲連から
社会福祉事業者を分離して日盲社協を設立したのとは逆コースであり,興味深い現象で
ある.
一方,前項の分析からも推察できるように,戦後の盲人社会福祉事業者の拡大の主因
は身体障害者福祉法と社会福祉事業法の成立とそれに伴う措置等の制度拡充にあるよ
うにも見える.法律が整備され,官手動で盲人社会福祉事業が拡大していつたとなれば ,
それは日本型盲人社会事業の定義から外れる.しかし法のもとで施行されている制度で
あつても,それが実現するには,大阪ライトハウスが行つた実験的取り組みとそれが身体障
害者福祉法につながっていく一連の流れに相当する過程を経る必要がある.すなわち,
発案または他国の事例入手→実験的取り組み→効果の検証と事業として成り立つかどう
かの検討→当事者団体の支持→陳情0請願等→国民の支持→法改正等→先進事業者
による新規事業の開始→後続事業者の追随→制度の普及・定着といつた流れである.法
律ができるということは,その制度を定着させ安定化させるには有力な支援となるが,法律
ができるまで,あるいは法律ができてからの制度の拡充過程においては,日本型盲人社
会事業の考え方,すなわち合理的保護の概念を基盤とし,小さな実験的取り組みを行い ,
ノウハウを蓄積し,人材を育て,各地に普及させるといつた手法が必要なのである.しかも,
第4章で見てきたように,身体障害者福祉法の理念の根底には,岩橋が欧米の社会事業
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の隆盛の中に見た合理的保護概念が横たわつている.加えて各事業者は小さく産んで大
きく育てる方式で事業を拡大しているのである.このように考えると,我が国の盲人社会福
祉事業者の多くが日本型盲人社会事業の範疇に入つてくる.中には,身体障害者福祉
法を背景として公的立場から設立されたものもあるであろうが,少なくとも 1950(昭和 25)
年以前に設立されたもの,当事者 自らが設立したもの,当事者団体が前身となつて後に
事業を始めたもの,ライトハウス連盟加盟団体等は日本型盲人社会事業の流れをくむ事
業者といつてもよいであろう.そうすると,前項の調査に回答を寄せた243の事業者のうち,
少なくとも約 4割は日本型盲人社会事業者であるといえる.すなわち,日本型盲人社会
事業はわが国に広がり根付いたことがいえるのである.
第3節 愛盲精神の広がり
「愛盲」とは岩橋の造語であり9,筆者が知る限り,岩橋がこの言葉を使つたのは ,
1932(昭和 7)年に出版された『愛盲(盲人科学 ABC)』10が最初である.そして本章第1節
で見てきたように,岩橋の生涯の活動は,この「愛盲」精神の発露であったともいえるので
ある.以下本節では,岩橋が唱えた愛盲精神の広がりについて見ていく.
1.今日の盲人福祉施策の中に見る愛盲精神
岩橋が唱えた愛盲精神がその後どのように広がったかを追つていくことは,前節の日本
型盲人社会事業の広がりを検証すること以上に困難である.そこで今 日の盲人福祉施策
と岩橋が行つた愛盲施策との間にどのような関係があるのかを見ていくことで,岩橋が行つ
たことの今 日的位置づけを評価することにする.
まず,今日の盲人福祉施策を『エンサイクロペディア 社会福祉学』(2007)を参考に筆
者なりに次の 15項目に分類する.
①失明防止あるいは失明予防 ②盲教育 ③中途失明者教育および職業リハビリテー
ション,新職業開拓 ④リハビリテーションエ学 ⑤障害者雇用 ⑥所得保障 ⑦社会福
祉事業(点字図書館,移動支援,盲導犬,授産ほか)③ソーシャルワーカーほか専門職
養成 ⑨事業者団体活動 ⑩当事者活動 ①国民の意識啓発および世論喚起 ⑫バリ
アフリー ,ユニバーサルデザイン,情報保障H⑬ノー マライゼーション,インクルージョン,
9『日本ライトハウス40年史』(岩橋英 1962
10(岩橋武 1932)H「情報保障」という用語は『エンサイク
: 49)
ロペディア 社会福祉学』(2007)で調べて
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エンパワメント,差別禁止などの理念 ⑭立法および政策 ⑮国際活動
これら今 日的盲人福祉施策の各カテゴリに,岩橋が行った数々の愛盲施策を当てはめ
てみる.
まず①の失明防止あるいは失明予防であるが,これは 1929(昭和 4)年6月に行われた
マザー夫人の講演の主題の一つであった。岩橋は大阪ライトハウス設立直後の事業とし
て「大阪府社会課主催にかかる検眼治療に対する便宜」(岩橋英 1962:25)を図つたとあ
る.
②の盲教育については,岩橋自身大阪市立盲学校の教諭を勤め,あるいは関西学院
大学の講師として,さらには燈影女学院の経営を通じて多くの盲人の教育に力を注いだ.
③の中途失明者教育および職業リハビリテーション,新職業開拓については,第2章で
詳しく見てきたように,1943(昭和 18)年10月から始まった失明軍人講習会や翌年に開
設された早川分工場を通じ,職業リハビリテーションの黎明ともいえる取り組みを行つた.
また,中年失明者の職業補導機関として 1947(昭和 22)年に「ライトハウス学園」を開設し
ている.
④のリハビリテーションエ学としては,今日的な概念からは外れるが,そのはしりとして,
米国よリトー キング・ブックを持ち帰り各界に紹介している.
⑤の障害者雇用については大阪ライトハウスそのものが盲人の有望な職場であるととも
に,ライトハウス金属工場を大阪ライトハウスの収益部門として位置づけ,盲人の新たな職
場としている.
⑥の所得保障については,該当する取り組みは見当たらない.
⑦の社会福祉事業(点字図書館,移動支援,盲導犬,授産ほか)については,本論文
全体を通じて見てきた通りであり,特に大阪ライトハウスを日本型盲人社会事業の実験場
あるいはモデルケースとして位置づけ,同事業を日本に広げた意義は大きい.
③のソー シャルワーカーほか専門職養成については,これは岩橋の晩年以後の概念で
あり岩橋の取り組みの中に見るべきものはない。しかし,岩橋の教え子や日盲連の参加団
体の多くが後に社会事業を営み始めており,大阪ライトハウスを初めとする日本型盲人社
会事業の広がりを通じ,これら専門職に職場を提供し,その職場を通じてこれら専門職の
育成を行い続けたともいえる.
も明確な定義がない.情報保障を扱った論文 としては ,
情報保障,情報保証,情報補償」『静岡福祉大学紀要』
あ り,これが参考になる.
「福祉情報における三つの概念
(力日藤・横溝 2007:42-3)が
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⑨の事業者団体活動については,第5章で見てきたように,1953(昭和28)年に設立さ
れた日本盲人社会福祉施設連絡協議会がその端的な例である.
⑩の当事者活動については,第3章で見てきたように岩橋が1933(昭和8)年に大阪盲
人協会の会長に就いて以来,一生を通じて取り組んだ大きな仕事の一つである。岩橋は
盲人問題の解決には全国組織が必要だとして 1939(昭和 14)年の関西盲人事業連盟の
設立を皮切りに盲人の全国組織化への取り組みを続けた.これが 1948(昭和 23)年に日
本盲人会連合として実現し,その後も会長として同会を牽引した.
①の国民の意識啓発および世論喚起については,2度にわたるヘレン。ケラーの日本
招聘が大きなトピックであるが,それ以外にも全国各地で講演会を開き,国民に盲人問題
への理解を求めた。
⑫のバリアフリー ,ユニバーサルデザイン,情報保障については,点字教育,点字出版 ,
点字図書館,『黎明』等の定期刊行物の出版等を通じ,盲人への情報保証に資する取り
組みを行った.また,ここまで触れてこなかったが,英行は三宅精一が発明した「点字ブロ
ック」の開発に大きく貢献している.今日,点字ブロックはバリアフリー の象徴的存在となつ
ている.
⑬のノー マライゼーション,インクルージョン,エンパワメント,差別禁止などの理念につ
いては,これらはいずれも社会に要請するところが大きい概念であるが,岩橋自身盲人で
ありながら晴眼者を遥かに上回る能力を持ち,しかも社会福祉の分野で大きな実績を残し
たことから,これら概念を社会に向けて訴えるための適役として歴史上忘れてはならない
人物となった。
⑭の立法および政策については,1949(昭和 24)年に制定された身体障害者福祉法
の成立過程で,岩橋が盲人達を率いて活躍したことを第4章で取り上げた.さらに岩橋は
身体障害者福祉法公布後も中央身体障害者福祉審議会の委員として,同法の運用に
深く関わつている.
⑮の国際活動については,第5章で見てきたように世界盲人福祉協議会への加盟,ア
ジア盲人福社会議の準備を通じ,日本の盲人を国際舞台につなげていつた.また,ヘレ
ン・ケラーを初めとする世界の盲人との親交も厚い。
以上,今日の盲人福祉施策を15項目に分け,それぞれの分野ごとに岩橋が行つてき
たことを当てはめてみた.そうすると,ほぼすべての分野で岩橋は何らかの貢献をしている
ことがわかった.この中には岩橋なくして今 日の姿はなかつたといえる分野もあり,今日の
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盲人福祉に与えた岩橋の功績の大きさをここからもうかがい知ることができよう。本章第1
節で見てきた通り,岩橋の生涯の活動は愛盲精神の具現化であつた.そしてその愛盲精
神の発露としての岩橋の活動は,今日の盲人福祉施策の中に息づいている.すなわち,
岩橋の愛盲精神は広がり,今日に至っている.いやむしろ岩橋の愛盲精神が広がったと
いうよりも,今日の現実が岩橋の後を追ったといったほうが正確であるとも言えよう.
2.愛盲精神を引き継ぐ人々
岩橋が失明後関西学院に進んだこと,英国留学から帰国後 1928(昭和 3)年から同学
院の講師になったことは第1章で見てきた通りであるが,岩橋が同学院を去る 1944(昭和
19)年までの間,多くの盲学生が岩橋の後を追って同学院で学んだ.大村善永12,明田
治雄13,内山茂実14,瀬尾真澄15,本間一夫16,下澤仁17,高尾正徳18等である.
このうち,後に日本点字図書館を設立する本間一夫が同学院に通つていた時期,同学
院には彼の他に瀬尾真澄,下沢仁,高尾正徳がいた。本間は自著の『指と耳で読む』で
岩橋や当時の盲学生のことを次のように振り返つている.岩橋のことを当時の盲学生がど
のように見ていたのかがよくわかるので,長くなるが以下に引用する.
この四人の精神的後楯になっておられたのが,岩橋武夫先生でした。教室で私は文
学概論や聖書をならいましたが,特にお得意はミルトンの「失楽園」で,これは名講義
でした.語り来たり語り去るといつた,ちょっと鼻にかかつた名調子は,一般学生のな
かでもなかなか人気があり,われわれはたいへん誇らしい思いでした.その岩橋先生
が,一学期に一度くらいだったでしょうか,われわれと普段世話してくれる友人たちを
リフレッシュメント0ハウスという学院の食堂に招待してくれて,豪華なコースをご馳走し
12大村善永(1904(明治 37)年1月7日-1989(昭和 64)年2月22日)は,1929(昭和 4)
年文学部入学.後に奉天盲人福祉協会設立,シロアム伝道所を開設 .
13明田治雄(生没年不明)は,1929(昭和 4)年文学部入学.後に大阪ライ トハ ウス職員
となる .
14内山茂実(生没年不明)は,入学年不明,文学部.後に大阪市立盲学校の教諭 となる .
15瀬尾真澄(生没年不明)は,1935(昭和 10)年神学部入学.後に真生会(九州ライ トハ
ウス)設立 .
16本間一夫(1915(大正 4)年10月7日-2003(平成 15)年8月1日)は,1936(昭和 11)
年文学部入学.後に日本点字図書館設立 .
17下澤仁(1917(大正 6)年9月18日-1999(平成 11)年7月31日)は,1936(昭和 11)
年神学部入学。後に日本点字図書館職員 となる .
18高尾正徳(1915(大正 4)年12月21日-1990(平成 2)年5月4日)は,1937(昭和 12)
年文学部入学.後に島根ライ トハ ウス設立 .
153
てくれるのです.「日本の盲人の文化は,まだまだ遅れている.欧米はここまで進んで
いるのだ.自分の後について,君たち頑張つてくれ。日本の盲人の将来は,君たちの
双肩にかかつているのだ」といった調子でハッパをかけられるのですから,われわれも
張り切らざるをえませんでした。(本間 1980:41-42)
このように,岩橋が教鞭を執っていた当時の関西学院は,さしずめ志ある盲人のメッカ
のような存在であったといえる。これらの面々は,ある者は岩橋を慕い,ある者は岩橋にラ
イバル意識を燃やし,同学院の門をくぐったのであろう.理由はどうであれ岩橋の存在は
多くの盲人を勇気づけ,その可能性を広げた.そしてその中から大村善永,明田治雄,瀬
尾真澄,本間一夫,下澤仁,高尾正徳が後に盲人社会福祉事業に携わることになる。ま
た岩橋 自身,同学院に進んだことで,道を拓くことができた.仮に同学院が岩橋を拒んで
いたら,その後の岩橋の活躍はなかったであろう.そしてまた多くの盲学生の輩出もなかつ
たといえる.この意味で岩橋を受け入れた当時のベーツ学院長は,わが国盲人にとつての
恩人と言えるであろう.
次に燈影女学院のことにも触れておく.岩橋は 1934(昭和 9)年2月,古谷英学塾の教
頭に就任した.翌1935(昭和 10)年5月には同塾長であつた古谷登代子が病気のため引
退し,岩橋が校長となった.岩橋は 1936(昭和 11)年2月,同塾の名称を燈影女学院に
改め,同校をクエーカー派のミッションスクールとして運営していくことにした。
戦後になると,明仁親王(今上天皇)の家庭教師として来 日したエリザベス・バイニング
(以下「バイエング夫人」と称す)に同校の名誉院友19を依頼し,1948(昭和 23)年2月26
日の創立記念式典でその就任が発表された.岩橋が 1934(昭和 9)年に米国講演を行つ
たことは第1章でふれたが,ボストン市で「光は闇より」と題する講演を行つた際,聴衆の一
人にバイニング夫人がいた.当時夫を交通事故で亡くし,悲しみの中にいたバイニング夫
人は,岩橋の講演がきつかけとなり,クエーカーに傾倒していつた.そしてまた,これが機
縁となり,バイニング夫人の燈影女学院名誉院友就任につながつたのである.
同じ時期岩橋は,同女学院に盲唖者,肢体不 自由者 10名程度を受け入れる20ことも
発表した.これは,盲教育および聾教育の義務制発足を記念するとともに,ヘレン0ケラー
191948(昭和 23)年3月の『黎明』(110)の「バイニング夫人と燈影女学院」(大阪ライトハ
ウス1948a:45)と題する記事中「メイヨインユウ」と表現されているものに筆者が漢字を当
てた。
201948(昭和23)年4月の『黎明』(111)の「巻頭言 盲唖教育の義務制」(岩橋武 1948:
3)による.
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を迎える準備の一端として行われたものである.岩橋のこの取り組みは,鍼灸按摩を目指
さない盲人に対し,高等教育への登竜門として位置づけられた.これにより燈影女学院か
らもやはり多くの盲人が育っている.
これは仮説であるが,岩橋は「名誉院友」という辞書にもなさそうな職位を用意までして
親王の家庭教師であるバイエング夫人を就任させ,夫人の名を借りて燈影女学院の権威
付けをしようとしたのであろう.そして上流階級の子女を入学させ,英国流の教育を授けて
再び上流社会に送り出すことにより,彼女らを通じて上流階級との接点を広げ,ひいては
自らが経営する盲人社会事業の拡大と安定化を試みようとしたのではなかろうか.しかし,
不幸にも愛娘が凶刃に倒れ,経営意欲を失つた岩橋は,1950(昭和25)年11月,同女学
院を整理し,大阪府に移管することを決めるのである21.
本章では,岩橋が構想した「日本型盲人社会事業」がその後どうなったかを定量的,定
性的に分析してきた。また,岩橋が提唱した「愛盲」の精神が広がったのかどうかを見てき
た.
この うち日本型盲人社会事業については,多くの事業者が小 さく産んで大きく
育てる方式で事業を拡大 していること,日盲連結成 とヘ レン0ケラー2度目の来 日
の 1948(昭和 23)年前後の数年間に多くの事業者が設立されてお り,これ ら事業者
の多くが直接 0間接に岩橋の影響を受けて設立されていること, しかもこれ らの
多くが当事者団体から始まり,後に盲人社会福祉事業を始めていることなどから,
日本型盲人社会事業は日本に広が り根付いたことがわかった .
また今 日の盲人福祉施策を 15種類に分類 し分析 したところ,ほぼすべての分野
に岩橋の生涯の取 り組みが何 らかの形で貢献 していることがわかった.岩橋の生
涯の活動は愛盲精神を具現化するものであり,この意味で岩橋が唱えた 「愛盲」
の精神は,今日の盲人福祉の中に息づいている.さらに関西学院や燈影女学院か
らは多くの盲学生が巣立っていった.これ らの人々は岩橋の愛盲精神を引き継ぎ ,
その後各界で活躍 した .
資料
大阪府立阿倍野高等学校のホームページ(http://wwweabeno‐hsecom/学校紹介/沿
2012)によると,1950(昭和 25)年12月,「燈影女学院を買収し,校地を拡張」とあ
?．
?
?．
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終章
ここまで,近代 日本における盲人の職業的自立への歩みを,主に失明後の岩橋武夫の足
跡をたどることで見てきた.本章ではここまでのまとめと結論,本研究の限界と今後の課題な
どを示しておきたい.
第1節 まとめと結論
まず第1章では,近代に入り盲人に迫つてきた職業的自立の危機と,その危機を克服しよ
うとする試みの一つとして,岩橋武夫と大阪ライトハウスを取り上げ,その設立過程を追った.
近世において盲人は,当道座などの自助組織を作り,一定の職業的自立を得ていた.明
治に入ると当道座は解体され,盲人は彼らの伝統的職業である鍼灸按摩への晴眼者の進出
にさいなまれ始めた.これに対し,盲人達は按摩を盲人の専業にしようとする運動を起こした.
この運動は一定の成果を見たものの,按摩を盲人が独占するまでには至らなかった.明治か
ら昭和初期にかけてのわが国の国家目標は,西欧列強に伍していくための国力の増強であ
り,そのための自由競争社会の維持であった.このため,職業選択の自由に制限を加える政
策は,たとえ相手が盲人であり,且つ按摩業というノIヽさな範囲であつたとしても認められなか
つたのであろう。昭和のはじめには盲人が伝統的職業にのみ執着することに危機感を抱く者
が現れた.その一人が岩橋武夫である.
若くして失明した岩橋は,英国留学で見聞した内容や盲人施策の調査を通じ,欧米で盲
人問題の解決が進んだ背景に,合理的保護という概念の発見があることを見抜いた.この概
念は,盲人を自活可能な者として肯定し,失つたものに目を向けるのではなく,今ある能力に
目を向け,それを阻害している要因を可能なかぎり取り除きながら,今ある能力を伸ばして自
活につなげようとするものである.この合理的保護の概念は,当時の日本には存在せず,盲
人はその伝統的職業に執着するほかはなかったのである.
英国から帰国した岩橋は,日本にふさわしい近代的盲人社会事業を起こそうと,講演活動
や著作活動を始めた.その結果,多くの理解や協力者を得て,1935(昭和 10)年,大阪ライト
ハウスは設立された.岩橋はその事業を「愛盲事業」と呼んだ.
岩橋は,大阪ライトハウスを,日本型盲人社会事業の実験場にしようとした.欧米で同種の
社会事業が存在し,その基礎的理念である合理的保護という考え方がいかにすばらしかろう
とも,実情の異なる日本で欧米同様の盲人社会事業がそのまま成功するわけではない.その
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事業を日本に根付かせるためには,これを日本にふさわしい形に設計し直す必要がある.そ
の設計図は一朝一夕にできあがるわけではない.また一人でできるわけでもない.そこには,
試行錯誤や地道な普及啓発活動が必要である.活動の資金や協力者も必要である.またそ
のための「場」も必要である.大阪ライトハウスの建設の目的はこれら一切を解決することであ
り,同館建設をもつて日本型盲人社会事業の実現に大きな一歩を踏み出したのである.
岩橋が日本にもたらそうとした日本型盲人社会事業の特徴を整理すると,次のようになる.
まず一つめは,それまでの盲人が,伝統的職業を守ることで職業的自立を目指していたの
に対し,日本型盲人社会事業では盲人の可能性を幅広くとらえ,新分野に進出しようとする
盲人の後押しをしようとしたことである.これは,自由競争社会にあつて,盲人だけに伝統的
職業の独占を認めることは好ましくないという政府の立場から,按摩専業運動などが目立った
成果を収められなかつた当時の現実を反映させたものである.また,学問を修めれば盲人で
もその学問分野への進出が可能であるという岩橋 自身の体験や,英国留学などを通じて見
聞きした世界の盲人の新職業分野における活躍の実例を根拠としている.さらにこれは,盲
人に対し無条件にその伝統的職業を保護するのではなく,盲人のハンディキャップを補う程
度の保護のみを与えたあとは自由競争社会でその秘めたる能力を発揮させようとする合理的
保護の概念を具現化させるものでもある.
特徴の二つめは,それが盲人達の中から自主的に生れたということである。これは日本の
盲人が,たまたま岩橋武夫という際だつた能力を有する人材に恵まれたとも考えられるが,筆
者は近世からの長い職業的自立の歴史の中で,日本の盲人が厚い人材の層を有していた
結果であると考える.それは,才能というものは伝統という豊かな土壌があってこそ花開くもの
であると考えるからである.
特徴の三つめは,事業の規模は小さくとも,その内容のきめが細かいということである.日
本型盲人社会事業は,内容的には,英国々民盲人協会の事業と世界のライトハウスの事業
を混合し,日本独自なものを追加したものとなつている.しかし,英国々民盲人協会のように
世界に君臨する大国の財政基盤やノブレスオブリー ジュの精神を背景にしたものでもなけれ
ば,世界のライトハウスのように独立自活を全面に押し出したようなものでもない.日本型盲人
社会事業も,最終的には盲人の職業的自立を目指すものの,初期の事業に関しては,盲人
や社会に盲人社会事業というものを認知させ,理解を得るための取り組みが目立つのであ
る.
続く四つめの特徴は,中央集権的な組織ではなく分散型の組織であることである.大阪に
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日本型盲人社会事業の実験場としての大阪ライトハウスを設立し,そこで得られた事業ノウハ
ウや人材が,全国で新たな事業を展開するという方式をとるものの,各地のライトハウスやそ
の他の盲人福祉事業者は大阪ライトハウスの下部組織というわけではない.ノウハウや情報
は各事業者間で共有するが,事業主体そのものは独立しているのである.
さてこうして大阪ライトハウスを設立し,また大阪盲人協会会長という足場を得た岩橋は,第
1章第4節第2項で見てきた盲人問題解決のためのグランドデザインを着実に実行に移して
いくのである.
続く第2章では,設立間もない大阪ライトハウスが愛盲事業の一環として取り組んだ,職業リ
ハビリテーションの黎明ともいえる早川分工場の設立の過程とその後を追った.
盲人社会事業が盲人の新職業の開拓や実践を目指すにしても,そこには財源,人材,情報 ,
技術,経験,協力者の存在等,多数の要素の集積が必要である.これらの条件を固めていく
ため,岩橋はまず,大阪ライトハウス設立後間もなくヘレン・ケラーを招聘した.これによつて,
盲人に光を当てるとともに,大阪ライトハウスと自らの知名度を上げることに成功した.また,女
史の来 日は,後援会発足につながるなど,大阪ライトハウスの財政基盤を固める結果となつ
た.続いて日中戦争勃発後には,国との関わりを深めつつ,やがて問題になってくるであろう
失明軍人の対策にノウハウを提供することで岩橋と大阪ライトハウスは存在感を高めていつ
た.
失明軍人の職業リハビリテーションの実践には,盲人としての立場,中途失明者としての立
場,社会事業家としての立場等,多方面からの卓識が要求される.自ら中途失明者であり,
英国留学や関西学院および大阪の盲学校における長年にわたる教職の経験,大阪ライトハ
ウスでの事業の経験から,そのどれもが備わつている岩橋には,国も一日置くことになつたで
あろう.さらに,『黎明』を通じた言論活動などの結果,オピニオンリー ダーとしての岩橋の地
位は,盲人達の間に一定程度確立されていた.このため,岩橋および大阪ライトハウスの取り
組みは,為政者も注目せざるを得なくなつた.
こうして基礎を固め,建物を増改築し,恩賜財団の傘下に入ることで体制が整った中 ,
1943(昭和 18)年10月,失明軍人講習会が行われた.同講習会は職業リハビリテーションの
黎明とも言えるものであった.さらに,訓練を終えた失明軍人が,その成果を実践の場で生か
すための工場として,盲人の理解者である早川徳次の協力を得て翌 1944(昭和 19)年1月,
「早川分工場」が誕生した.工場を実稼動させるためには資材を調達したり図面を読んだり金
型を調節したりといつた,作業以前の段階が必要であろう.こういつた工場の実際的な部分に
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おいては,社会事業家である岩橋には手が出せない.どうしても各分野の理解ある実業家の
助けが必要である.その意味で,早川分工場の成功は早川徳次の存在なくしてはなかつた
であろうし,またそれが同工場が失明軍人会館の 1部F日でありながら「早川」の名を冠してい
る所以であろう.職業リハビリテーションには,職業訓練の場,訓練の有効性を実証するため
の実践の場,実践の場から訓練の場へのフィー ドバックなどが必要であるが,そのどれもが備
わつていた早川分工場は,当時としては画期的なものである.
さて,岩橋の周到な戦略により早川分工場は誕生し,早川徳次の協力を得て一定の成果を
見た.しかし,戦争を背景に生まれた同工場は,終戦とともに姿を消した.岩橋が同工場のそ
のような終焉を予想していたかどうかはわからない.だが,それが岩橋の誤算であったかとい
えば,筆者はそうとは考えない.現実として工場は1年余の短い寿命であったが,そこに関係
した失明軍人や職員,早川電機工業や恩賜財団,さらには政策当事者,そして岩橋武夫と
早川徳次の中には,多くの経験,あるいは早川分工場の魂と呼んでもよいかもしれない,そう
したものが残つたはずである.そして,それが後年,岩橋をしてライトハウス金属工場を設立さ
せ,早川をして早川特選工場を設立させるきつかけとなつたからである。
岩橋にとつて,同工場での取り組みは,単なる失明軍人の職業訓練に留まるわけではなか
つた.これは後に続く同様な取り組みのモデルケースであり,戦後の戦争傷疾者の生活の拠
りどころとなるはずのものである.さらには,戦争によらない盲人の可能性をも広げる,岩橋に
とつて失敗のできない実験であつた.これらのことは,1940(昭和 15)年の『黎明』(28)「巻頭言」
にある,岩橋の次の記述からも読み取れる.
「失明軍人が新しい職場を選ぶ場合にも,なるべく一般盲人によつて守られている鍼灸按マ
ッサージ或いは竿三絃の世界はなるべく侵さないで,それ以外の職場を見つけることは,盲
界職業戦線の発展上から見ても望ましいことであるばかりでなく,恐らくは彼等失明軍人に拠
らなければ開拓不可能と思われる新しい分野が開けて,そこに盲人の明るい行く手が見出さ
れるという一石二鳥の結果が出てくるからである.」(岩橋武 1940:2-3)
今 日では,不十分とはいえ,我が国の職業リハビリテーションは一定の水準にある.そしてそ
の歴史をたどっていったとき,本論文で取り上げた「早川分工場」は,その源流に近いところ
にある.収穫のためには種蒔きが必要である.戦時体制下とはいえ,職業リハビリテーション
の種を蒔いた岩橋武夫と早川徳次の功績は大きい。
続く第3章では,日盲連の結成過程を追つた.
大阪ライトハウスを設立し,ヘレン・ケラーを日本に招聘することにより,活動の基盤と知名
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度を得た岩橋は,紀元二千六百年を契機に全日本盲人大会(橿原大会)を開催することを企
図し,関西盲人事業連盟を発足させた.同連盟はやがて全 日本盲人事業連盟となり,全国
盲人協会連盟,全国盲学校同窓会連盟とともに橿原大会を成功させた.岩橋は同大会後 ,
全 日本愛盲連盟準備会を組織し,大会決議を実行に移そうとした.そして,「愛盲報国号」献
納運動を成功させ,2年後に再び全国大会を開いた.この会議が準備会となり,1942(昭和
17)年H月,今関秀雄を会長とする大日本盲人会が結成された.しかし,終戦前後の混乱の
ため,同会は十分な機能を果たすことができなかつた.
戦後になると,鍼灸存廃問題が起きた.これは,盲人の多くが従事する鍼灸按摩マッサー
ジ業を,盲人から完全に奪い去りかねないものであった.幸い,岩橋を始めとする業界,盲学
校,盲人達による全国的な運動により,この問題は解決した.このとき盲人達は,新たな全国
組織の必要性を痛感した.また,戦後まもなく岩橋とヘレン・ケラーの通信が再会し,ケラーの
再来 日が決まった.岩橋はケラー来 日を契機に,その受け入れ母胎として日盲連の設立を
図つた。GHQの強力な後ろ盾と,ライトハウス金属工場による経済的基盤を得,周到な準備
がなされた.そして,1948(昭和 23)年8月,現在まで続く日本盲人会連合が設立され,岩橋
が初代会長に就任した.
健康で力のある人にとって,社会の変化に応じて職業や生活を変化させていくことは,簡
単ではないにしても不可能な話ではない.しかし,ただでさえ社会への適応の難しい弱者に
とつて,社会の大きな変動は,一般の人が感じるものよりも何倍も大きな振幅となつて,その生
活を直撃する.このため,弱者にとっての政治の重みは一般の人のそれよりもはるかに重く,
弱者の声が政治に届くかどうかは彼らの生活を左右する極めて大きな問題である.民主主義
国家において,政治は数である。それゆえ,弱者で少数派の集団が政治力を増して行くには,
集団としての統一的な行動が不可欠である.近代という時代の波に翻弄され貧困にあえぐ盲
人を冷静なまなざしで観察してきた岩橋は,早い段階から全国組織の必要性を訴えてきた。
そして,大阪ライトハウスを拠点に,自らの手でその宿願を成就させたのである.
さて,企業を経営するには,「人0物・金・情報」という4つの経営資源をいかにうまく生かし
ていくかが肝要だとされているが,これは組織を設立していく過程にも当てはまることであろう.
それではこれら4つの要素は,日盲連の結成過程ではどのようなものだつたのであろうか .
順番を逆にし,最初に「情報」の面である.この点では,まず大阪点字毎 日の存在に注目
しなければならない.同紙を通じて伝えられた全国各地の盲人諸団体の動きは,盲人自身を
相互に触発し,全国組織結成の機運を高めていったことであろう.なお,同紙の編集長であ
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つた大野加久二は,日盲連結成時の副会長に就任している.岩橋も大阪点字毎日発刊と時
を同じくして点字出版に乗り出し,やがて点字の月刊誌である『黎明』を創刊する.そして,同
誌の巻頭言を通じ,盲人の指導層に岩橋の考えを伝えていった。さらに岩橋は,盲人問題に
関する書籍,ヘレン・ケラー自伝等の邦訳,キリスト教に関する書籍の邦訳,哲学書,小説等 ,
多くの墨字および点字本の出版を自ら手がけた.そしてこれらを通じて,盲人問題の存在を
社会に問うとともに,盲人達の間にオピニオンリー ダーとしての岩橋の地位を固めていった.
次に「金」の面である.この点では社会事業家としての岩橋の才能が光つている.岩橋は国
内および米国で講演を行い,盲人として,社会事業家として,キリスト者として,教育者として
のそれぞれの立場を生かして資金を集めた.先の出版も資金作りに役立った.ヘレン・ケラー
の2度の来日は,岩橋と大阪ライトハウスに直接の金銭的メリットはなかったものの,その知名
度を上げたことで,寄付金を集める際などに有利に働いた。岩橋の実弟文夫が立ち上げたラ
イトハウス金属工場は,戦後の大阪ライトハウスの経営を支える強力な存在となった.岩橋が
大阪ライトハウスの事業を通じて集めた資金の一部は,橿原大会その他,日盲連設立の過程
で必要となる経費に充てられた.
続く「物」の面であるが,これには大阪ライトハウスの建物が役立った.講堂や宿泊施設を
備える大阪ライトハウスには,各地の関係者が集まり,組織作りのための準備会合が頻繁に
持たれた.また,盲人のための新職業を模索していた大阪ライトハウスである.各地から訪れ
た盲人は,そこで何らかの刺激を受けて帰郷したことであろう.
最後に「人」の面である.これについても,岩橋武夫の卓越した手腕に注目しなければなら
ない.岩橋は,失明の苦難を克服し,早くから盲人問題解決のグランドデザインを描き,必要
とあらばイギリスにでもアメリカにでも渡り,面識のなかつたヘレン0ケラーであれかつての敵で
あるGHQであれ味方に付け,財界などから寄付を集め,様々 なメディアを活用し,二重苦の
聖女の物語を演出し,いくつもの組織を作り,ついに日盲連結成という一つの大きな目標を
達成した.ヘレン0ケラーは,盲人達を勇気づけ,GHQや日本政府を動かし,日盲連結成の
触媒となった.GHQは,国家総動員体制下に設立された大 日本盲人会を廃し,民主的で
若々しい盲人の全国組織を結成するのに寄与した。
以上のように,日盲連結成過程を「人・物・金・情報」の4つの要素に分けて分析すると,い
ずれの面においても岩橋の活躍が光つている。歴史に仮定は禁物とされるが,もし岩橋が大
日本盲人会の会長に就いていたらどうなつていたか.その場合,岩橋とGHQとの関係は異な
つたものとなつていたであろう.岩橋の戦後の活動は抑制され,ヘレン0ケラーの2度目の来
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日はなかつたかもしれない.日盲連の結成も遠のいていたであろう.しかし,歴史はそのように
はしなかった.大日本盲人会の会長を今関にすることで,岩橋がその能力を遺憾なく発揮で
きる活躍の場を戦後に残した.歴史というものは,しかるべき時期にしかるべき人物を登場さ
せるものなのであろう.
続く第4章では身体障害者福祉法の成立過程を追つた.
身体障害者福祉法は,GHQによる占領政策によつて特権を剥奪され,生活困窮に陥つた
傷庚軍人の問題を解決するために生まれたとされてきた.しかし,同法成立に至る過程は単
純ではなかつた.法律を作るには「誰のために」という対象者が必要であり,できれば全国組
織があつてその声が統一されているのが望ましい。しかし,GHQを前に,もともとの当事者で
ある傷庚軍人の団体を表に出すことはできない.肢体不自由者の団体を急ごしらえで作った
としても,その団体はどうしても傷庚軍人を連想させてしまう.こうした中で注目されたのが盲
人である.盲人は比較的戦争を連想させにくく,しかも戦前からの全国組織化への取り組み
があり,さらに都合のよいことに永年にわたって自分達のための立法措置を訴えてきた.そこ
にケラー女史の来 日があり,身体障害者福祉法成立の条件が整った.同法は,この強力な
当事者集団を核に得て,1949(昭和 24)年12月成立した.
弱者の声はとかく政治に届きにくい.しかし今回は違った.強者が起こした戦争によつて,
強者の中から傷庚軍人という障害者の一集団が生まれた.この集団は,弱者に転落すること
なく,かつ守られねばならない集団であつた.しかし,日本は敗戦し,GHQによる隠然たる支
配を受けるようになった.このとき,傷疾軍人の集団は,大きな力の下で弱者の集団となった.
しかもその立場は,それまでの障害者よりも,さらに低いものとなった.ここで初めて,強者の
中から生まれた障害者と,もともと弱者であった障害者が一つになった.そして,戦争を連想
させにくい盲人が障害者の象徴的存在として選ばれた.
政府は当初傷庚者対策に法律は必要ないとしていた.またこの傷庚者には先天あるいは
幼少期に障害となつた人は含まれていなかった。盲人が前面に出たことで,これらは変化せ
ざるを得なくなつた.盲人には先天あるいは幼少期に障害となつた人も多く,また彼らは自分
たちのための法律を永年求め続けていたからである.盲人達の中に,政策の参考となる日本
型盲人社会事業の実践事例が存在していたことも大きかつた.なぜなら,成功事例がないも
のの法案化は困難であるからである.その事業者には「ライトハウス」という横文字の名前が付
けられていた.しかも,その発祥の地はニューヨー ク78番街であるという。これはGHQの興味
をそそったであろう.さらに,身体障害者福祉法の法案化に障害当事者が直接関わつていた
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ことも大きかった.障害者のことは障害者抜きには決められないのである.GHQにニューディ
ーラが含まれていたことで,弱者の地位は従来よりも上昇した.また,障害者に傷庚軍人が含
まれたことで,同法は右よりの人々も,左よりの人々も共に必要な法律となつた.こうしたことか
ら,予算の裏づけが限られた中にあっても,同法は歓待され成立した.
こうしてみると,戦争,そしてその結果としての傷庚軍人,占領,かつての敵である GHQ,
かねてから職業的危機に苛まれ,その打開を模索してきた盲人達,このどれが欠けても身体
障害者福祉法は存在しなかったといえる.特に,集団としての声を上げ続け,同法成立の要
として大きな役割を果たした盲人達の存在を忘れることはできない.
同法の国会審議録や条文の内容を見ると,岩橋が欧米で発見した「合理的保護」概念が
色濃く反映されていることがわかる.しかも同法の目的は「一般人と同等の社会的活動能力
を発揮させること」であり,さらにいえば職業能力の回復であつた.また,その条文には盲人達
がかねてから唱えてきた,盲人のための立法措置の内容が数多く反映されていた.すなわち,
近代に入りさいなまれ続けてきた盲人の職業的自立の危機は,身体障害者福祉法の制定に
より,不十分ながらも法的な解決の端緒を得たのである.
身体障害者福祉法は,それまで光の当たらなかった,障害のある多くの人々に希望をもた
らした.そして,その成立に,障害者自身が主体的に関わつてきた意義は大きい。鬱蒼とした
森が大地を覆いつくすアマゾン.そこでは,嵐などで巨木が倒れ,光が地上に差し始めると,
それまで土の中で沈黙していた小さな植物が一斉に芽生え,色とりどりの花を咲かせる.この
最初に芽を出す植物のことを「パイオニア」と呼ぶそうである.身体障害者福祉法も,社会を
覆う巨木が戦争によつて倒れ,それまで日陰に追いやられてきた人々に光を当てた,その歴
史上の一瞬をとらえて生まれた.じつと耐えているだけのように見えた人々が,見えざる場所
でしつかりと花を咲かせる準備をし,新しい時代のパイオニアとなつたのである.
続く第5章では,身体障害者福祉法を手にした盲人達が日本盲人社会福祉施設連絡協
議会を日盲連から分離して設立するまでの過程を追つた.
岩橋は,ヘレン・ケラーの後押しを得て成立間近となつた身体障害者福祉法を自らの手で
成長発展させなければならないとの思いで 1949(昭和 24)年11月,米国調査に旅立った.調
査の結果,米国の盲人施策は既に離陸を終え,安定軌道に達していることがわかつた.米国
ではバーデン・ラフォーレット・アクト,ランドロフ・セパード0アクト,ワグナ ・ーオーディー ・アクト
など盲人の更生事業のためのいくつかの法律が制定され,州政府には民間社会福祉事業
者をも統括する支援組織ができ,さらにはアメリカ盲人連盟,アメリカ盲人事業家協会,アメリ
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力盲人授産協会といった全米規模の盲人組織ができていた.これらの体制下,米国流の合
理性とキリスト教精神,ノブレス・オブリー ジュの精神を背景として,それぞれの盲人の個性を
生かし,晴眼者との共同作業を交えた,盲人の新職業への進出が進んでいた.そこにはわが
国にも参考になる現実解があった.岩橋はこれを「愛盲リアリズム」と呼んだ.
岩橋はこの「愛盲リアリズム」を引つさげ,翌年 4月帰国した.帰国後岩橋は,中央身体障
害者福祉審議会の委員に就任した.おそらくは先の米国調査の結果を大阪ライトハウスで実
践し,日盲連加盟団体に広め,国にも働きかけて身体障害者福祉法に関わる制度0政策の
充実を図りたいと考えていたことであろう.しかし,米国からの帰国後間もなく,愛娘恵品が凶
刃に倒れてしまう。しかもヘレン・ケラー0キャンペーン以来の激務で,岩橋自身持病の喘息
が悪化し,入退院を繰り返すようになる.こうした時期,盲人に再び問題がのしかかってきた.
それは按摩単独法と療術の問題である.
1949(昭和 24)年9月2日,PHWは盲学校に於けるはり,きゅう教育の可否,その教師の資
格等についての照会を厚生省に行つた。このことがきつかけとなり,全鍼連の一部の勢力が
議員を動かし,按摩単独の法律化を目指して動き出した.また厚生省でも盲人の優先権を認
めるあん単法の検討が進められていた.このあん単法に対し,盲人達の中から反対運動が起
こった.盲人に配慮するあまりにそれが按摩業者の粗製濫造,技術の低下,業界への信頼
や評価の低下につながり,さらに接摩を盲人に優先させる代償としてゆくゆくは鍼灸から盲人
が排斥されることになるというのが反対の理由であった.さらにこの時期,あん営法で禁止とな
つた医療類似行為に携わる業者が,自分たちの職業を「療術」と称しその禁止を解くよう求め
て盛んに政治運動を繰り広げた.盲人達は自分たちの職業が圧迫を受けるとして,これに反
対したのは当然であるが,この療術の問題もあり,按摩に対し盲人に優先権が与えられたとし
ても,やがてこうした晴眼業者が盲人の按摩を蚕食し始めると考えたのであろう.それよりは
身体障害者福祉法に基づく,特定の職業分野に限定しない普遍的な職業政策により,盲人
の職業分野を拡大したほうが得策だと判断したと考えられる.なおこうした反対運動があつて
か,あん単法が日の目を見ることはなかつた。
1951(昭和26)年3月29日,民間の社会事業者に各種社会福祉事業を自治体等から受託
する道を広げる社会福祉事業法が公布された.大阪ライトハウスでも社会福祉法人化を目指
し,大阪盲人協会からライトハウス事業を分離した.それとともに岩橋は日盲連から事業者を
分離し,日本盲人社会福祉施設連絡協議会を設立することとなった.1953(昭和 28)年9月
29日,同協議会は発会式を迎え,岩橋は委員長に就いた.弱者で少数派の集団がその小さ
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な声を政治に届けるには全国組織が必要であり,そのために盲人達が永年の努力を経て日
盲連を設立したことは第3章で触れた.しかし,身体障害者福祉法や社会福祉事業法が制
定された後にあっては,日盲連を盲人全体の意思を代表する地位に置きつつも,盲人福祉
サービスの受益者を束ねる日盲連からサービスの提供者を束ねる日盲社協が分離されるの
は自然な流れであつた.なぜなら,福祉メニューの充実など両者が目標を共通とするものが
ある一方で,サー ビスの質など両者には対立する場面もあるからである.
この章では,ここまでの流れを「合理性の発露」として見てきた.すなわち岩橋は,米国調
査を通じ,米国流の合理性を背景とする,盲人施策の現実解としての「愛盲リアリズム」を見
た.また同じ時期に発生したあん単法等の問題に対しても,盲人達は以前とは変わつてあん
単法反対という合理的判断を示した.さらに,社会福祉事業法公布に呼応し,米国の例も参
考にして,盲人の運動体である日盲連から,事業者を分離し,事業体としての日盲社協を設
立した。こうして,盲人達は組織として合理的判断ができるまでに成長し,組織体制も合理的
に整備されたのである.このことの正当性は,両組織が今 日まで発展しつつ続いていることを
見ても明らかであろう.
続く第6章では,世界盲人福祉協議会への加盟と第 1回世界盲人福社会議への参加,ア
ジア盲人福社会議の開催に至る過程を追った.
前章で見てきた身体障害者福祉法制定後の国内の体制整備と並行して岩橋が取組んだ
のが,わが国の盲人達を世界につなげることであつた.英国で日の当たりにした欧米の進ん
だ社会事業に触発され,大阪ライトハウスを設立した岩橋にとつて,それは最後の仕上げとも
いえる仕事であった。
岩橋はエスペラントを通じ,あるいはクエーカーを通じ,さらにはヘレン0ケラーを通じて戦
前より世界とのつながりを持っていた.戦後には 2度目の訪米を通じてそのつながりをさらに
増すとともに,1950(昭和 25)年3月にパリで開かれることになつていた第 1回世界点字統一
会議に招待された.しかし岩橋の喘息が悪化したため,同会議には中村京太郎が出席した.
同会議はやがて世界盲人福祉協議会へとつながり,1954(昭和 29)年8月,第1回目の世界
盲人福社会議がやはリパリで開かれることになつた.岩橋は同会議にわが国の盲人代表を派
遣しわが国の盲人達を世界につなげるべく,1954(昭和 29)年3月,日盲連,日盲社協,盲学
校校長会,日教組特殊教育部の幹部を集め会議を開いた。この会議で「世界盲人福祉協議
会 日本委員会(後の日本盲人福祉委員会)」の結成,世盲協への加入,第1回世盲協会議ヘ
の代表派遣などが決まり,同会議へは日本代表として岩橋の長男英行と鳥居篤治郎が出席
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した.
この第 1回世盲協会議への代表派遣は,岩橋がかねてから計画していたアジア盲人福祉
会議の準備も兼ねていた.第1回目のヘレン・ケラー来 日では日中戦争の勃発により,第2
回日では秘書ポリー の体調不良により,ケラー女史のアジア歴訪は中断せざるを得なかつた.
岩橋は未完に終わったケラー女史の意思を引き継ぐとともに,太平洋戦争で失つたアジア諸
国との友好を回復するため,1951(昭和 26)年頃よリアジア盲人福社会議の構想を暖めてい
た.その後わが国は独立を回復し,世盲協よりの資金援助,厚生省の人的0財政的支援が得
られることが決まり,アジア盲人福社会議の開催は本決まりとなった。1954(昭和 29)年10月
26日,岩橋宅を訪れた厚生省社会局更生課長松本征二からその報告を受けた岩橋は,2日
後急逝した.
こうして岩橋は波乱の生涯を閉じた。56歳といえば,今日の感覚からすれば人生の絶頂期
である.それだけに,何かしりきれとんぼのような,続きのドラマを見たいような,そんな物足り
なさを感じる.しかし考えてみれば,日盲連の設立と身体障害者福祉法の制定が彼の人生の
クライマックスであり,あとはこれらを有効に機能させ後戻りしないように見守つていくだけであ
る.岩橋があと10年長生きしていれば,身体に障害のある人の福祉はさらによくなっていたか
もしれない.また大阪ライトハウスや盲人社会福祉事業者の形も今とは異なったものになつて
いたであろう.しかし,後の人がすることのないほどに完成し得たとしても,そういうシステムは
長続きしない.後継者にも活躍の場が必要である。とすれば,岩橋の早すぎる死も,神の御
心の表れと解釈できよう.
最後の第7章では,岩橋が構想した日本型盲人社会事業がその後どうなったかを定量的 ,
定性的に分析した.また,岩橋が提唱した「愛盲」の精神が今 日的な盲人福祉施策にどのよ
うに位置付いているかを見てきた.
ここではまず 日本型盲人社会事業と愛盲との関係,これらのキーワードと岩橋の生涯の活動
とを構造的に分析し,岩橋の生涯の活動が愛盲精神の発露であることを示した.また日本型
盲人社会事業の広がりを評価しやすいように,その定義を再確認した.そして,定義中の「合
理的保護概念」,「岩橋武夫がこれを日本にふさわしい形に再設計した」については,身体障
害者福祉法そのものがこれらを満たしており,そこからくる社会福祉事業については日本型
盲人社会事業の範疇にほぼ入ることを示した.
次に日本型盲人社会事業の特徴の一つである「小さく生んで大きく育てる方式」は ,
2010(平成22)年H月より行った全国の盲人社会福祉事業者へのアンケート調査結果から明
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らかになった.すなわち,全国の盲人社会福祉事業者に対し,25種類に分類した事業種別
ごとにその実施の有無と開始年を問い,その結果をグラフ化したところ,それぞれの事業者が
単独または小数の事業種別から事業を開始し,徐々 に事業種別を拡大していつたことが明
確に見えてきた.また同調査では事業者の設立が日盲連設立およびヘレン0ケラー2度目の
来日,そして身体障害者福祉法および社会福祉事業法が公布される 1948(昭和 23)年から
1951(昭和 26)年前後から急拡大していること,地域的に見れば首都圏および近畿圏にまず
盲人社会福祉事業の充実を見,その後全国各地に広がっていったことがわかつた。
またライトハウス連盟加盟施設,日盲連参加団体の多くが岩橋と直接ないし間接的に関係
して設立され,その多くが盲人自身の手によるものであった.これら団体は,設立後すぐに事
業を営むものもあれば,後になつて事業を営み始めるものもあつた.後に事業を始めた事業
者にあつては,日盲連や 日盲社協当を通じて交換される先行事業者の事業ノウハウが参考
にされたと創造できる.以上から,日本型盲人社会事業はわが国に広がり,定着したことがい
える。事業は広がり普及しなければ意味はない。日本の特徴を踏まえて導き出された「日本
型盲人社会事業」は我が国に広がり成功した。この点でも岩橋の構想力は光っている.
次に岩橋が唱えた「愛盲」の精神がどうなったかである.これについては今 日の盲人福祉施
策を 15種類のカテゴリに分類して分析したところ,そのほとんどの分野に岩橋の生涯の取り
組みが何らかの形で貢献していることがわかった.岩橋の生涯の活動は愛盲精神を具現化
するものであり,この意味で岩橋が唱えた「愛盲」の精神は,今日の盲人福祉の中に息づい
ているといえる.
また,岩橋は関西学院を通じ,あるいは燈影女学院を通じて多くの有能な盲人を輩出した.
これらの盲人は「愛盲」精神を引き継ぐ人々として,盲人社会福祉事業や盲教育などの分野
で活躍した.
さて,アジア盲人福社会議の開催をもつて,岩橋が思い描いていた「愛盲」精神の発露とし
ての盲人福祉施策はすべて完成した.最初の道を拓くのは容易なことではない.一つの道を
拓くのも大変であるのに,岩橋は盲人社会福祉事業の基盤を作り,日盲連を設立し,身体障
害者福祉法を成立させ,日盲社協を設立し,世界盲人福祉協議会日本委員会を設立し,世
盲協への加盟,アジア盲人福社会議の開催に道をつけたのである。もちろん岩橋は細い道
をつけたに過ぎない.しかし最初の道は細くとも,後から続くものがあれば,道は踏み固めら
れ広がる.実際、多くの後継者が岩橋がつけた道をたどり,岩橋の屍を踏み越えて歩んでい
つた.その先に彼らが築いたものは,盲人福祉の充実だった.岩橋は今,どこかで彼らのこと
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をを満足して眺めているであろう.
第2節 岩橋武夫の評価
昭和 30年代に入つてすぐ,フランス政府から日本政府に問い合わせがあつた。フランスの
教科書の副読本に,世界の主要な国々で過去 100年間に社会福祉に最も貢献した人の伝
記をのせたいというのである.政府は石井十次,留岡幸助,山室軍平,そして岩橋武夫を推
薦した1そうである.このとき,どのような判断で4人の中に岩橋が入つたかは不明であるが,今
回岩橋を研究してみて,今日の障害者福祉に与えた影響の大きさからして,筆者はこの判断
を支持するものである。
しかし,本研究の過程で各地の盲人社会福祉事業者9施設を選んで聞き取り調査をしたと
ころ,岩橋の評価はまちまちであった.岩橋のことを「恩人」と仰ぎ「やり手」と評価し日本ライト
ハウスを「名門」と評する事業者がある一方で,岩橋のことを「手段を選ばない人」,「あまりい
い噂を聞かない」と評する事業者もあつた.この理由を考えてみるに,岩橋が新職業の開拓
に精力を尽くしたことが,伝統的職業に身を置くものの反感や不満となつて現れたのであろう.
盲人の伝統的職業は今 日でもなお晴眼者などの圧迫を受け続けており,盲人の不満は解消
していない.しかし,盲人の中には技術,体力,性別などの点で鍼灸や按摩が不向きな者が
いることも事実である.また,自分の可能性を他の分野に求めたいと願う者も多い。こうした盲
人にとつて,大阪ライトハウスは大きな可能性や夢を与えてくれる存在であった.また同業者
の中にも,岩橋から教えを受けて事業を発展させた事業者がある一方で,大阪ライトハウスが
競争相手となつた事業者がある。これらのことが岩橋の評価を分ける要因となつていると考え
る.
また,岩橋の生涯の行動を追い,数多くの著作を読んで感じることは,岩橋の主張が合理
性と一貫性で貫かれていることである.岩橋の主張は論理的で説得力があり,著作のどれを
とつてみても,相互に矛盾がない.多くの人は年を重ねるにつれて考え方や発言が変化する
ものであるが,岩橋にはそうしたブレが少ない。もちろん,時代々々で言つていることや表現
は変化しているものの,それは時代の風潮を反映した表層的なものであり,またその時々で
重点を置く場所が変わつているだけである.戦時中の著作の中にはよく読まなければ真意が
つかめないものもある.これは,直接的な表現を避けなければならなかつた当時の世相のた
めであろう.しかしよく読めば,岩橋の主張は読み取れるし,それはその前後の主張と矛盾す
1(社会福祉法人日本盲人社会福祉施設協議会・創立50周年記念誌編集委員会 2003:9)
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るものではないのである.岩橋の主張の合理性や一貫性は,英国で調査した内容をいかに
深く消化しているかの証拠であり,それを『愛盲(盲人科学 ABC)』(岩橋武 1932)として文書
化・出版した成果であろう.また,岩橋が最初に進もうとしたのが理科系であることからもわか
るが,彼には論理思考の才があつたのであろう.さらに欧米の思想を学び,欧米人との親交
を深めることで,合理性に磨きをかけたともいえる.いずれにしても,岩橋の主張はわかりやす
く,これは研究する上では好都合であつた.しかしながら,岩橋の論理性や一貫性は,時とし
て妥協を排除し,相手に付け入る隙を与えず,それがもとで敵を作りやすい側面もある.こう
したことが岩橋の評価を三分する要因ともなっているのであろう.
第3節 限界と今後の課題および資料収集の問題
本研究には先行研究があまりなく,しかも岩橋の活動は多岐に渡つているため,事実関係
を追うことが精一杯で,深みのある分析,時代背景や周辺領域との相関関係や量的な分析
などに不十分な面がある.また,本論文は盲人の職業問題を中心軸に据えたため,岩橋の
思想面の研究,盲教育との関係,盲女子や盲老人,盲重複の問題,大阪ライトハウスの事業
の詳細,戦争との関係,国内および国際的な岩橋の評価,岩橋に関わつた人々の研究など
には踏み込めなかつた.さらに,墨字化が終わつていない資料も多く,また岩橋の日記の存
在も示唆されており,こうした資料の墨字化0発掘も待たれる.加えて次に示すように筆者一
人の力では資料発掘にも限界がある。本研究で実証したように,岩橋は盲人の歴史を研究
する上で極めて重要な人物の一人であり,今後多くの研究者の参加が待たれる.
また,本研究に着手する際,研究資料をいかにしてそろえるかが悩みだつた.岩橋の著作
物や 日本ライトハウス関係者による著作物は多く,これらはおおいに参考になるものの,研究
である以上一次資料を入手しなければ始まらない。しかしそれには日本ライトハウスに長期間
入つて資料収集を行わなければならない.そのようなことが無名の研究者に許されるものかど
うかは未知数だつた.しかも相手は現に事業を行つている事業者である.忙しさのあまり,通り
一遍の対応で追い返されるのではないかとも思えた.そのため,相手先の資料の整理と歴史
資料の電子化という,資料収集先にもメリットがあると思える提案を持つて交渉に入つた.幸い,
筆者の提案は受け入れられ,日本ライトハウスからは絶大なる協力が得られた.これについて
は,補論2で詳しく報告しているが,結果として多くの一次資料が入手できた.しかし,完全な
資料が得られたかといえばそうではない.あるはずと思われる資料で見つからなかつたものも
多い.これらについては,これ以上日本ライトハウスに時間を掛けて入つても,探し出せるかど
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うかは疑間である.事業者との関係が崩れるほどに躍起になることもできない.このあたりは微
妙なさじ加減が必要なのである.
さらに本研究では点字資料の問題があつた。点字の読めない筆者にとつて,これは深刻で
あつた.しかも現在の点字と岩橋当時の点字とでは,表記方法等に微妙な差異があり,また
点もつぶれかけて読みにくくなっていた。幸いこの点でも,元『点字ジャーナル』編集長という
強力なボランティアを得ることができた.しかし,時間の制約もあり,十分に点字資料を使いき
つたかと言えばやはりそうではない.このあたりが盲人の歴史研究の難しさであり,また,こうし
た点が,岩橋がこれまで研究されてこなかった原因であろうと推測する.
第4節 岩橋武夫の福祉の心
さて,本論文の最後に,岩橋が考える「福祉の心」ともいうべきものを紹介しておく.これは
『光は闇より』に収録された「満州国における盲人問題の解決」と題する小論中に示されたも
のである.また,同じ内容のものが,1941(昭和 16)年1月の『黎明』(30号)にも掲載されてい
る.
家族連れで山登りをしたとして,父や長兄,弟達が元気よく頂上をめざし急ぎ足に登つ
て行く.あとに母や祖母や,幼い妹達が取残され道に迷つているとすればどうであろう.
先に進んだ屈強な男達はそれで安心して頂上の風光を楽しみ,携え来つた弁当に舌鼓
を打つことが出来るであろうか.彼等は登つただけを走り降り,遅れた女や子供達を顧み
なければならないではないか.そして彼等の手をとりその荷物を持ってやり,相扶け相励
ますことに依って今度は前の様な速力ではなしに遅々たるものであるかは知れないが,
併し再び後退する必要のない確実な一歩々々を頂上に向つて運び得ることが出来るの
である.私は国家社会の真に進歩した有機的連帯性は斯うした家族連れ登山者の姿の
中にはつきりと見出すことが出来ると思う.盲人は決して生活落伍者ではない.成程大き
な運命的なハンディキャップを持たされては居るが,やはり人生航路の一登山者に違い
がない.やはリー 般健全者と共に登ろうとしているのである.否,登りつつあるのである.
これを落伍者と見てはならないばかりか,そう見る見方が大きな誤りであることを知らねば
ならない。故に彼等をして落伍せぬよう,手に手をとって助け登つてやらねば社会は真
の有機的な高度に文化を進歩させ得るとは云うことが出来ない.この点に於て私は盲唖
者に対する一般者の眼,若しくは耳がその誤つた伝統的な謬見,誤伝から開放される必
要があると思う.ヘレン・ケラーは「盲人とは闇の中に住む正眼者である」と云つているが,
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実に意味深長なものがあるではないか.そうだ.盲人は正眼者なのだ.唯永久に電気の
つかない部屋に入れられているに過ぎない.これは聾唖者に対しても同様である.要す
るにそれはハンディキャップであって,決して不可能な宿命ではあり得ないのである.(岩
橋武 2000:118-9)
これは,岩橋流の「素朴Jな「社会連帯」の思想である.しかし社会連帯の思想は,この当
時,全体主義の助長に利用されがちであった.岩橋は当時のこうした風潮を逆手にとり,障
害を持つ人々の地位を,社会から排除される存在から社会の一員としての地位に戻そうとし
たのであろう.またこの意味で岩橋の上記引用中の考え方は,1984(昭和 59)年の身体障害
者福祉法改正時に同法第3条第2項に挿入された「社会連帯の理念」に相通じるものがある.
筆者には思想研究の素養はないが,岩橋の先の引用に込められたこの「素朴」な「社会連
帯」の思想こそは,社会の安定や生活の安心,ひいては社会の健全な発展につながるものと
考えており,岩橋のこの考えに賛意を表すものである.
第5節 最後に
「光は闇より」,「無一物無尽蔵」,そしてヨハネ伝九章の「人の罪にも親の罪にもあらず,た
だ彼の上に神の業の顕れん為なり。」(岩橋武 2000:13),これらはみな同じことを言つたもの
であろう.すなわち,価値基準の原点をどこに置くかの問題である.その原点を失明前の状
態に,あるいは他の人が持っているものに求めると,ないもののみが気になるものである.しか
し,原点を絶対零に置くならば,すべてが恩寵に変わってくる.1を0で割ると無限大になるの
である。「何でもいいから生きていておくれ」との岩橋の母の言葉は,岩橋にこのことを気づか
せた.そして母の愛に救われた岩橋は,今度は大きな愛をもつてわが国盲人の救済へと歩み
始めた.その後の彼の働きは,本論文で見てきた通りである.その活躍に目を奪われ忘れが
ちになるが,岩橋武夫は盲人である.光は闇があってこそ輝く.常人には及びもつかない岩
橋の才は,闇を経てよリー 層その輝きを増していったのであろう.
さて,本論文を閉じなければならない.岩橋は生前,「私の墓に苔むすころ,我々 の敷いた
レールの上を,我々 が望んだ車が走ってくれるであろうことを確信している」(岩橋英 1980:
171)と語つていたという。本論文は近代 日本における盲人の職業的自立の歩みを,岩橋武夫
の足跡をたどる形で明らかにしようとした.すなわち,岩橋が敷いたレールがどのようなもので
あったか,そしてそこでどのような車が走りだしたかを見てきたのである.岩橋が亡くなつて半
世紀あまり,岩橋が敷いたレールは途切れることなく今 日までつながっている.いまそのレー
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ル上を走っているものが,岩橋が「望んだ車」であるかどうかはわからない.しかし,そこにより
よき車を走らせるのは,今日に生きる我々の責務である.
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補論1視覚に障害のある人のための社会福祉事業基礎調査
―設立時期および各事業の開始時期を中心とするアンケート調査を通じて一
I序
社会福祉事業が今 日の社会福社の一翼を担つていることは今更言うまでもないことである
が,その社会福祉事業はいつ頃始まりどのように展開して今 日に至ったのであろう.この問い
に答えておくことは,それぞれの時代における社会福祉事業の諸問題を研究する際,あるい
は個々の事業者の歴史について研究する際,さらには社会福祉事業に随伴する諸問題や
歴史過程を研究する際等々,様々 な面で有益である.そこで,筆者の研究分野である視覚
に障害のある人(以下「視障者」と略記)のための社会福祉事業(以下「視障者事業」と略記)に
ついて,現在活動している全国の視障者事業者を対象にその成立と展開過程について基礎
的な調査を行つた.本調査の目的は,視障者事業が全国にどの程度の規模で何力所存在
するのか,各事業者がどのような事業を行っているのか,各事業がいつ頃,誰によつて始めら
れたのか,各事業を始める要因は何だつたのか等を調査することにより,視障者事業の成立
と展開の過程を概括的0網羅的0数量的に把握しようとするものである.
本調査は,視障者事業者の歴史全体を適度な距離から俯腋して見ることを主眼としている.
地図に例えるならば,日本全土の地図を作ることに相当する.山登りをする際,登山道や周
辺の地形の細部がよくわかる2万5千分の一の地図はもちろん必要であるが,日本で一番高
い山を調べる場合や,乗鞍岳と御嶽山の位置関係を知りたい場合などには日本全土の地図
や縮尺の小さな地図が必要になる.同様に,ある研究対象を他者や全体との関係で評価し
ようとする際など,細部を捨象し歴史を大きく捉えたものが必要になる場合があり,本調査は
これに答えるものである.この場合,限られた時間を考えれば,歴史資料に立脚した手法とは
異なるアプロー チが必要となる.それに,歴史資料のみに頼る研究では,そこに頂上があると
考えてやっとの思い出たどり着いたところが,日の前にはさらに高い頂がそびえていた,という
こともあり得る。本調査は,筆者が現在行っている研究に関し,歴史資料の隙間に大きな見
落としがないかどうかを点検するという側面もある.さらに,今後の研究対象を見いだす基礎
資料を得ることをも目的としている.
先行研究であるが,視障者事業全体の成立と展開過程を概括的・網羅的・数量的に明ら
178
かにした研究は,調査した限りではまだ着手されていないようである1.
用語の定義であるが,視覚に障害のある人のための社会福祉事業を「視障者事業」といい,
本調査時点でその事業を行つている者を「視障者事業者」という.本調査は現在活動してい
る視障者事業者を対象として,その設立時期等を問うものであるため,社会福祉という概念が
なかった戦前の記述をする場合においても,現在の事業者の全史というような意味合いで
「視障者事業」ないし「視障者事業者」という用語を用いている.またこれらの用語には,後述
する調査対象事業者の範囲内で,事業を行っていない法人・団体等も含んでいる。さらに
「視障者事業全体」とは,本調査に回答した全事業者を総称するとともに,文脈によつては統
計的誤差を認識した上で母集団としての視障者事業の全体をさす場合もある.
繰り返すようであるが,本調査は現在活動している視障者事業者を対象としており,扱って
いる時代は調査対象事業者のうちその設立ないし前身の設立が最も古いものの全時代とい
うことになる.具体的には明治中期から調査時点である 2010(平成 22)年までである.時期区
分であるが,本調査では時期区分に対応する形の記述は行つていないものの,あえて時期
区分するならば,明治中期から1947(昭和 22)年までを「黎明期」,1948(昭和 23)年から1950
年代末までを「始動期」,1960年代初めより1970年代末までを「最盛期」,1980年代初めより
1990年代末までを「充足期」,2000年代初めよりそれ以降を「再編期」とできるであろう.これ
は,調査結果のグラフ 2における各折れ線の傾きなどから判断した.なお,この時期区分中
の「黎明期」,「始動期」,「最盛期」,「充足期」という用語は,これより後に出てくる同用語とは
定義が異なつていることに注意されたい .
調査の方法はアンケート方式とし,後述する基準により選定した全国の視障者事業者にア
ンケート用紙を郵送することで行つた.調査精度を上げるため,サンプル調査ではなく全数調
査とした.アンケート方式を選んだのは,今日現実に活動している視障者事業者の歴史を大
きく捉えようとする場合,アンケートが最も簡便かつ正確な手法であると考えたためである.問
題点としては,廃業した事業者が調査の対象にならないことが挙げられる.この点は,消え去
つたものから得られる教訓よりも続いてきたものから得られる教訓のほうが大きいと考えた.ま
た,アンケートという手法には,固有の誤差がつきまとうことは否めない.この点は後でも触れ
るが,質問を少なくし答えやすいものとしたこと,既存資料などから回答に矛盾を感じた場合
12010(平成 22)年8月に国立国会図書館および CiN五論文情報ナビゲータを中心に検索 .
キーワードには"盲","盲人福祉","盲導犬","視覚","視覚障害","点字","点字図書
館","ライトハウス"を入力した.
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には電話で確認したこと,歴史上どうしても外せない事業者には関係者を通じ回答を促した
ことなど,誤差を極力縮める努力をした.さらに,本調査後の計画として,主要な事業者に年
史などの資料を求めていくこと,現地聞き取り調査で内容を補っていくことなどを予定している.
なお,回答の根拠を一次資料に求める等,回答方法に細かな注文をつけることは得策でな
いと考えた.一学生に過ぎない筆者がそのようなことをすれば,十分な回答率が得られなくな
り,かえって全体の誤差が拡大すると考えたためである.
アンケートの質問内容は,「1。 基本事項」,「2.行つている事業種別」,「3.事業開始時に
参考にした事業者」,「4。事業開始時に指導を受けた人物」に大別し,「1。 基本事項」につ
いては,組織の正式名称,記入担当者の氏名0所属・電話番号,設立年,設立当時の代表
者の氏名,設立当時の名称(現在と異なつている場合),前身となつた組織がある場合には,
その設立年,設立当時の代表者の氏名,設立当時の名称(前身となった組織が複数存在す
る場合には,それぞれについて記入),「2。行つている事業種別」については,A点字出版 ,
B点字図書館および情報提供,C点訳者養成,D歩行訓練,E移動支援,Fホームヘルプ,
G生活支援,H相談事業,I盲導犬,J三療養成,K職業訓練,L就労移行支援および就労
継続支援,M新職業開拓,N盲人ホーム,o盲児施設,P視覚障害者福祉ホーム,Q盲婦
人救護施設,R視覚障害者授産施設,S視覚障害者更生施設,T視覚障害者療護施設,U
盲老人ホーム,v補装具および盲人用具製造,W調査0研究,X収益事業,Yその他のそれ
ぞれについて実施の有無と開始年を問うものとした.なお,これらの事業が前身組織から受
け継がれている場合には,前身組織における開始年で記入してもらうとともに,上記 K,M,W,
X,Yについては,その具体的内容を記入してもらつた.
これらの質問を作成するのに当たっては,回収率を上げるため,なるべく質問項目を減らし,
また答えやすいものとなるよう配慮した.具体的には,調査の目的にある事業者の規模につ
いて,予算の規模や職員数のような経営に立ち入つた質問は避け,事業種別の数でおおま
かに評価することにした.また,事業を始める要因については回答が得られにくいことが予想
されたため,事業を始める際に参考にした法人・団体等および指導を受けた人物を質問に入
れるのにとどめた.さらに,事業を始める要因を探る上で,前身となつた組織や代表者名は重
要な情報となるので,これを質問に含めた.なお,質問2の事業の分類分けについては,(福)
日本盲人社会福祉施設協議会の会員名簿の分類分けを参考にした.
調査対象の事業者は,次により選定した.すなわち,①(福)日本盲人社会福祉施設協議
会の会員となっている法人・団体等,②(福)日本盲人会連合に加盟している法人・団体等 ,
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③全国盲老人福祉施設連絡協議会に加盟している法人・団体等,④(特)全国盲導犬施設
連合会に加盟している法人・団体等,⑤(福)全国盲ろう者協会のホームページに掲載されて
いる,全国の「盲ろう者友の会のリスト」にある法人0団体等,⑥全国盲ろう者団体連絡協議会
に加盟している法人0団体等,⑦「無料電話案内 104。com」(http://104.com/)のホームペー
ジで,検索キーワードに"盲","盲人福祉","盲導犬","視覚","視覚障害","点字","点
字図書館","ライトハウス"を入力して見つかつたもののうち,各法人・団体等のホームページ
を参照して視障者事業者でないと判断されるものを除いたもの .
なお,盲学校については,今日では社会福祉事業の範疇から外れると考えられるため,今
回の調査の対象から外した.一方,株式会社等の営利法人であつても,上記①に含まれるも
のは調査の対象とした.視障者事業が事業である以上,いずれかの団体に所属し,何らかの
方法で視障者に自らの存在を示そうとするはずであり,上に挙げた方法の組合せで,全国の
視障者事業者のほぼすべてを網羅できていると考えた.なお,アンケートに同封していた調
査対象事業者の一覧を見て,複数の事業者が,調査対象の漏れを指摘してくださった.上
記⑤,⑥は,その指摘に従い追加したものである.
本調査は2010(平成 22)年9月に計画を開始し,10月に調査対象の選定を終え,H月15
日付で全国 357事業者にアンケート用紙を郵送した.その後,回答者から別の事業者の紹
介などがあり,アンケート送付先数は最終的に 410となつた.アンケートの一応の締め切りは
11月末としていたが,12月末においても回収数は 225にとどまっていた.この数字には,調
査対象外と判明したものや組織が重複していたものも含まれているので,回答率としては 60
蘇程度であった。後にわかったことであるが,歴史が古く職員が世代交代している事業者で
は,質問を埋めるのに時間がかかるようであった.このため,翌年 1月半ばより,未回収の事
業者に対し,時間がかかつてもよいので回答を願いたい旨,電話で依頼する活動を始めた.
また,歴史的に見て外すことのできない事業者に対しては,関係者を通じて回答を依頼した.
その結果,有効回答数は 243となり,調査対象外と判明したものおよび同一組織と判明し除
外したものを除いた回答率は 69。81掠となった.この調査が全数調査であることを考えれば,
全国の視障者事業者の約 7割のデータが得られたわけであり,本調査の目的を達成する上
では十分な回答率であると言える。なお,盲ろう者の団体は回答率が他より低かったが,これ
は同団体の多くがまだ若く,同団体のいくつかが現在まだ事業の確立途上にあるため,回答
が難しかったのであろう.
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Ⅱ 調査結果
1。 視覚に障害のある人のための社会福祉事業の始まり
視障者事業がいつ頃から始まりいつ頃から拡大していったかの全体像をつかむため,グラ
フ 1ーに年ごとの事業者の設立数(現組織設立数),前身となる組織がある場合にはこれを優
先させた「前身加味設立数」,および最初の事業の開始数を示した。またグラフ 2ーには,これ
らの積算を示した.これらのグラフに見られるように,我が国の視障者事業は 1900年代に芽
生えたものの,明治および大正期にはほとんど伸びず,昭和に入り微増し,戦後になり急速
に伸びていったことがわかる.詳細については次項で分析するとして,ここでは視障者事業の
開始時期に目を向ける.表-1-1から表-1-3に,現組織の設立年,前身加味の設立年,最初
の事業の開始年が,それぞれ最も早い 10事業者を列挙した.
これらの表から,まず,現在に続く視障者事業の最初の事業者は,当事者の集団あるいは
当事者個人が中心となって設立されたものであることがわかる.すなわち,(社)東京都盲人福
祉協会,(福)桜雲会,(財)大阪府視覚障害者福祉協会は,いずれも当事者の集団から始ま
つており,(福)東京光の家の秋元梅吉,(株)毎日新聞社点字毎 日部の中村京太郎,(福)東
京点字出版所の肥後基一,(福)日本ライトハウスの岩橋武夫はいずれも視覚に障害のある
当事者であった.また,(株)仲村点字器製作所も,文京盲学校(当時は,盲人技術学校)の先
生から点字器の製作を依頼されたのが事業開始のきっかけである.これは,視障者事業が他
からもたらされたものではなく,当事者の強い願いや熱意から起こったものであることを示して
いると言えるであろう.
次に,事業の始まりはまず点字出版および点字器の製造販売からであることがわかる.こ
れは視覚に障害のある人々が最初に求めたものが自分たちの文字であり,教育であり,教
養0文化の向上であり,人格の陶冶であることを示していると考えられる.
さらに,事業開始の経緯としては,当事者がまず当事者団体を作り,団体が力を蓄え,や
がて自分たちの求める事業を自ら起こしていった.またこれと平行して実力のある当事者個
人が自ら事業主となり,初期の視障者事業を起こしていったことがわかる.また,地域的には
まず東京から始まり,次いで大阪が続き,やがて全国に広がっている.これらについては,後
ほど詳細に触れたい.
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表-1-1現組織の設立が最も早い10事業者
(株)仲村点字器製作所 仲村点字器製作所 1901
2 (社)東京都盲人福祉協会 東京鍼按協会 1903
3 (福)東京光の家 1919
4 (株)毎日新聞社点字毎日部 点字大阪毎日 1922
5 (福)東京点字出版所 日本鍼按協会 1926
6 (福)岡山県視覚障害者協会 岡山県盲人協会 1927
7 (社)鹿児島県視覚障害者団体連合会 鹿児島県盲人協会 1928
8 名古屋市鶴舞中央図書館点字文庫 1929
9 (福)桜雲会 (社)櫻雲会 1930
?
?
?
?
(福)福井県視覚障害者福祉協会 (福)福井県視力障害者福祉
協会
1930
表-1-2前身加味の設立が最も早い10事業者
1111■:11:i:11:I1111
(社)東京都盲人福祉協会 1889
2 (福)桜雲会 東京盲唖学校盲部同窓会 1892
3 (株)仲村点字器製作所 1901
4 (財)大阪府視覚障害者福祉協会 大阪盲人会 1906
5 (福)東京光の家 盲人基督信仰会 1919
6 (福)石川県視覚障害者協会 石川県盲人青年会 1919
7 (福)新潟県視覚障害者福祉協会 新潟県盲人協会 1920
8 (株)毎日新聞社点字毎日部 1922
9 (福)日本ライトハウス 点字文明協会 1922
10 (社)長崎県視覚障害者協会 長崎盲人会 1924
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表-1-3最初の事業開始が最も早い10事業者
華鐵翻壽華I
(福)桜雲会 点字出版 1901
2 (株)仲村点字器製作所 点字器の製造販売 1901
3 (社)東京都盲人福祉協会 生活支援 1903
4 (株)毎日新聞社点字毎日部 点字出版 1922
5 (福)日本ライトハウス 1922
6 (福)東京点字出版所 点字出版 1926
7 (福)岡山県視覚障害者協会 その他 (在宅福祉事業) 1927
8 (社)鹿児島県視覚障害者団体連合
△
ム
相談事業 1928
9 (福)東京光の家 生活支援,相談事業 1929
10 名古屋市鶴舞中央図書館点字文庫 点字図書館 1929
2。視覚に障害のある人のための社会福祉事業設立の時間的推移
視障者事業設立の時間的推移の把握を容易にするため,グラフ 1ーとグラフ 2ーの横軸の開
始年を1910年とし,グラフを横軸方向に拡大したものを,グラフ 3ーおよびグラフ 4ーに示す .
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グラフ 3ーの現組織設立数および前身加味の設立数のピークは 1948年となっており,特に
この年の前身加味設立数は 13と多い.これは,この年にヘレン・ケラーが三度目の来 日を果
たし,ケラー女史の受け皿として(福)日本盲人会連合(以下「日盲連」と略記)が設立されてお
り,その機会をとらえて各地に当事者団体が結成されたためである.
グラフ 4ーを見ると,いずれの線も1950年前後から1980年前後にかけてほぼ直線的に増
加している.この問,現組織と前身加味との間には5から8年程度の開きがある.現組織設立
数は,1980年代半ばから1990年代半ばにかけ伸びが緩やかになるが,ここ10数年は傾き
がやや大きくなっている.一般に,成熟したある事業分野の過去の成長過程をたどつて見ると,
最初は緩やかに始まり,続いて指数関数的に成長し,そのうち成長が緩やかになり,やがて
成長がストップするという,二つの逆向きの指数関数をつないだような曲線を示すものである.
グラフ 4ーを見ると,ある程度そのような傾向が見えるものの,1948年前後からの急激な立ち上
がりは,それとは明らかに異なった傾向を示している.これは,先の日盲連の設立と,1949年
に成立した身体障害者福祉法(以下「身障法」と略記)と無関係ではないであろう.
なお,グラフ 4ーに見られるように,現組織設立数の折れ線と最初の事業開始の折れ線は
1970年頃から2000年頃の間,ほぼ一致している.これは,前身となる組織から現組織へ移
行した事業者の多くが,それと相前後して最初の事業を開始しているためである.しかし,
1948年前後から1970年前後までと2000年以降,両者は多少開いている。これは,前者が
日盲連設立に呼応して多くの当事者団体が設立され,はじめ事業を行つていなかつたそれら
当事者団体が後になり事業を始めたためである.後者については,ここ10数年の間,特に盲
ろう者の当事者団体の設立が相次いでおり,これらの事業者がまだ事業を始めていないこと
に起因している。
各事業者が設立されて最初の事業を始めるまでに,平均何年かかつたかを計算すると,表
-2のようになる.表中の「当事者」とは当事者団体から始まった組織を,「その他」とはそれ以
外の組織を示す.この表で注目すべきは,当事者の場合,事業開始までに前身加味の設立
から16。5年,現組織設立から3。 5年かかっていることである.しかし,当事者団体はそもそも
視障者事業を始めるのが目的で結成されるわけではないので,これは当然であろう.なお ,
グラフ 4ーの最初の事業開始の積算値,および表-2の平均値には,事業を行つていないもの
は含まれていないことに注意が必要である.また,本論文の積算グラフには,廃業した事業
者のデータは当然ながら入つていない.このため,積算グラフがその時々の事業者数の絶対
値を,正確に表現してはいない。とはいえ,回答を寄せた事業者の全事業種別合計 803のう
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表-2設立から最初の事業開始までの平均年数
ち,事業を取りやめた数はわずか 20
た例は,そう多くないものと考えられ ,
上で十分に役に立つものと考える。
であった.このことから推測して,事業そのものを廃業し
本論文の積算値はその時々の事業の実数を把握する
3。事業種別ごとの事業者数
各事業者がどの事業種別を営んでいるかを,事業種別ごとに集計したのが,グラフ 5ーであ
る.これによると,点字図書館および情報提供を営む事業者が 97と最も多く,次に相談事業
が89,点訳者養成が83と続き,やや下がつて歩行訓練,点字出版,移動支援,盲老人ホー
ムがきている.これに対し,盲児施設,視覚障害者福祉ホーム,盲婦人救護施設,視覚障害
者療護施設などの施設系は総じて少ない.また,視覚障害者更生施設,三療養成,就労移
行支援および就労継続支援,職業訓練,視覚障害者授産施設,新職業開拓などの職業系
も意外と少ない.
このうち,点字図書館や点訳者養成およびその前提の点字出版が多いのは,視覚に障害
のある人々が最初に望んだことという歴史的な背景を考えると理解できる.また,相談事業が
多いのも,情報が不足しがちであるという視覚に障害のある人々の置かれた状況を反映して
のことであろう.施設関係が少ないのは,職業さえあれば彼らが地域の中で自活できることを
示している。意外なのは,彼らが強い要望を示している職業関係が少ないことである。これは,
盲学校の存在がそのニーズを吸収しているとも言えるが,一般の職業分野は多様であり,そ
の多様な分野を横断して,視障者に適したサービスメニューを整えるのは容易でないことを
表していると言えよう.別の言い方をすれば,職業分野の多様性のため,三療業等の特定の
職業分野を除けば,事業として成り立ちにくいと言えるであろう.
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事業種別 事業者数 40A点字出版
B点字図書館および情報提供
C点訳者養成
D歩行訂1練
E移動丈援
Fホー ムヘルプ
G生活支援
H相談事業
I 盲導大
J三療養成
K職業訓練
L就労移行支援および就労継続支援M新職業開拓
N盲人ホーム
0盲児施設
P視覚障害者福祉ホーム
Q盲婦人救護施設
R視覚障害者授産施設
S視覚障害者更生施設
T視覚障害者療護施設
U盲老人ホームV補装具および盲人用具製造W調査・研究
X収益事業
Y その他
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グラフロ5事業種別ごとの事業者数
4。各事業種別の先駆者
表-3に,各事業分野ごとに,事業開始の早い順に3事業者を列挙した.この表を見ると,
各事業分野の先駆者が見えてくる。個別の論評は避け,試みに各事業分野で第 1番目の事
業者に,先駆性ポイントとして3ポイント,2番目の事業者に2ポイント,3番目の事業者に 1
ポイントを与え,同年の場合には同じポイントを与える形で,表-3に列挙された事業者の先駆
性ポイントを合計し,これを高い順に並べたのがグラフ 6ーである.その結果,最もポイントが高
かつたのは(福)日本ライトハウスであり,次が(福)東京光の家,以後(福)桜雲会,(財)アイメイト
協会,(福)名古屋ライトハウスと続く.こうした方法で事業者の先駆性を評価するのには批判
もあろうが,後続する事業者が先行する事業者の成功事例を参考にしようとするのは当然の
ことであり,だとすれば先行する事業者の先駆的取り組みは,後続の事業者に何らかの影響
を与えたと考えるべきであろう.であれば,グラフ 6ーは,各事業者の先駆性と業界に与えた影
響を評価する上でそれなりの意味を持っていると考える.
?‐?
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表-3各事業種別ごとの事業開始の早い3事業者
A点字出版 〔福)桜雲会 (福)日本ライトハウス (株海i日新聞社点字毎日部 922
B 点字図書館他 (福)桜雲会 名古屋市鶴舞中央図書館点字文庫 〔福)日本ライトハウス
C点訳者養成 寵])日本ライトハウス 岳)福井県視覚障害者福祉協会 (福)日本点字図書館
D歩行llll練 松山市視覚障害者協会 〔福)日本ヘレン朽 ―財団 福)東京光の家
E移動支援 〔財)アイメイト協会 1957 薄 涌試漁筋肝究ヤンター 金光図書館
F ホームヘルプ 1特溶いたま市視営障害者福祉協会 1福)山口県百人福祉協会
G生活支援 社)東京都盲人福祉協会 903語)桜雲会 大正時代 墓)東京光の家
H相談事業 (社)鹿児島県視覚障害者団体連合会 (福)東京光の家 f福)日本ライトハウス
盲導 犬 貯)アイメイト協会 (相:)日本ライトハウス 財)日六盲導犬協会
」 三療養成 (福)東京光の家 (福)東京ヘレン・ケラー協会 国立障害者ル
ビヽリテーションセンター
自立支援局 ネ申戸ネ見力障害センター
K 麟 言11練 (福)東京光の家 (福)LIJ梨ライトハウス 福 )日本 ライトハウス
L就労移行支援他 福 )日本 ライトハウス (特)中野区視覚障害者福祉協会 株ルビット
M新職業開拓 福)日本ライトハウス (福凝]古屋ライトハウス 19481福)東京光の家N盲人ホーム 福)関西盲人ホーム 製 (特)杉並区視覚障害者福祉協会 福)山梨ライトハウス
O盲児施設 (福米 山寮 米山寮盲児部 (福)岡山県視覚障害者協会 (福凛 光リホープ視覚障害者更生施設 1955
P 視覚障害者福祉ホーム (福洛 古屋ライトハウス 1995(福)大分県盲人協会 (福)足利市社会福祉協議会足利市視覚障害者福祉ホーム 2007
Q盲婦人救護旅設 日本盲人キリスト教伝道協議会 (福)日本ヘレン朽 一財団
視覚障害者授産施設 〔福Иζ古屋ライトハウス 1946 (福)東京光の家
S 視営障害者丁牛怖語 〔福)東京ヘレン・ケラー 協会 1950〔福)日本ヘレンケラー 財団 朧 肇福fIL協会
T視覚障害者療護旅設 〔福腫 □
U盲老人ホーム (福窟 阪寺衆徳会慈母日 善諄盲老人ホーム 1961
(福浬 明福祉協会
盲巻講老人ホーム聖明□曙荘 1964
(福満 心会 1964
(株)仲村点字器製作F~/ (福)桜雲会 大正時代 財)兵庫県視覚障害者福祉協会W調査・研究 1財)アイメイH薔会 1948盲人社会福 71「怖語 盲 人福粁IF空会 1954(社)鹿児島県視覚障害者団体連合会 嘔
X収益事業 (株)ライトハウス金属工場 〔社)奈良県視営障害者福祉協会 〔阪府視営障害者福祉協会Yその他 (福)岡山県視覚障害者協会 1927(株海:日新聞社点字毎日部 社)鹿児島県視覚障害者団
事業者 ポイント合計
(福)日本ライトハウス
(福)東京光の家
(福)桜雲会
(財)アイメイト協会
(福)名古屋ライトハウス
(福)岡山県視覚障害者協会
(福)日本ヘレンケラー財団
(社)鹿児島県視覚障害者団体連合会
(福)光道園
(福)山梨ライトハウス
(福)東京ヘレン・ケラー協会
(株)毎日新聞社点字毎日部
(株)ライトハウス金属工場
(株)仲村点字器製作所
(社)東京都盲人福祉協会
(特)さいたま市視覚障害者福祉協会
(福〕関西盲人ホーム
(福)壷阪寺蒙徳会 慈母園 養護盲老人ホーム
(福)米山寮 米山寮盲児部
松山市視覚障害者協会
日本盲人キリスト教伝道協議会
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5。各事業種別の始動期,最盛期,充足期
各事業種別がいつ頃始まり,いつ頃最盛期を迎えたのかを他と比較しやすいようにするた
め,各事業種別の現在の積算値の 10蘇を超えた年を「女台動期」,50蘇を超えた年を「最盛
期」,90蘇を超えた年を「充足期」と名付け,現在の積算値が 10を超えるものを一覧にしたも
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のが表-4である。
表より,始動期が早いものをその順番に列挙すると,生活支援,点字出版,補装具および
盲人用具製造,相談事業,三療養成,視覚障害者更生施設,点字図書館および情報提供 ,
調査・研究,職業訓練,盲人ホーム,点訳者養成,視覚障害者授産施設の順となり,ここまで
は 1950年代までに始動期がきている.続いて,歩行訓練,盲導犬,盲老人ホーム,収益事
業,移動支援がきており,就労移行支援および就労継続支援が始動するのは最近のことで
ある.また,最盛期を迎える年代を見ると,盲人ホーム,三療養成,点字図書館および情報
提供は 1960年代に既に最盛期を迎えており,そのほかの事業種別についても,そのほとん
どが 1980年代前半までに最盛期を迎えている.充足期については,盲人ホーム,視覚障害
者更生施設,三療養成,盲老人ホームが 1980年代までに既に充足期を迎えている.しかし,
相談事業,歩行訓練,調査0研究,収益事業,盲導犬,生活支援,移動支援,就労移行支
援および就労継続支援は最近でも伸びており,充足したとは言えない .
表-4各事業種別および全事業種別合計の始動期,最盛期,充足期
A 点字出版 48 2001
B 点字図書館および情報提供 94 1953
C 点訳者養成 1995
D 歩行訓練 66 1985 2005
E 移動支援 49 2009
G 生活支援
H 相談事業 1950 2005
I 盲導犬 20 1967
三療養成 1950
K 職業訓練 1957 2003
L 就労移行支援および就労継続支援 1998 2008 2010
N 盲人ホーム 1957
R 視覚障害者授産施設 1985
視覚障害者更生施設
U 盲老人ホーム 42 1968 1975
V 補装具および盲人用具製造 1977 2002
W 調査・研究 1985 2006
X 収益事業 35
Y その他 52 1957 2003
合計 750
6.各事業者が営んでいる事業種別の数とその時間的拡大状況
グラフ 7ーに,各事業者がいくつの事業種別を営んでいるかを集計したものを示す.これに
よると,単独の事業を営んでいる事業者が 66と最も多い.あとは事業種別の数が多くなるに
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つれて事業者数が減つていくのかと思えばそうではなく,2つの事業種別を営んでいる事業
者と3事業を営んでいる事業者がともに34であるのに対し,4事業を営んでいる事業者は37
と逆に増えている.これは,単独で事業を行うことが有利な事業と,4つ程度の事業種別を組
合せることで,シナジー効果が得られる事業があることを示している.この点については,後の
項で分析する.
グラフをさらに見ると,5つの事業を営む事業者は 21に減り,その後は,事業種別の数が
増えるにつれ,事業者数は減っていく.注目すべきは,12以上の事業種別を営んでいる事
業者があることである。多い方からその事業者を列挙すると,(福)日本ライトハウスが17と突出
しており,(福)名古屋ライトハウスが13,(福)山梨ライトハウスが12と続く.ちなみにそれ以下を
見てみると,(福)東京光の家と(福)京都ライトハウスがともに 10,(社)東京都盲人福祉協会 ,
(福)光道園,(社)京都府視覚障害者協会,愛媛県視聴覚福祉センターが 9と続いている.こ
うしてみると,各地のライトハウスや歴史のある事業者が,視障者事業のデパート的存在とし
て,総合的なサービスを提供していることがわかる.
続いて,各事業者が年とともに事業種別の数を増やしていく様子を描いたのが,グラフ 8ー
である.このグラフは,ある事業者が事業を開始して以来今 日まで,どの年にいくつの事業種
別を営んでいたかをプロットし,これを全事業者重ねたものである.ただし,同じ時期に複数
の事業者が同一数の事業種別を営んでいる場合,1本の線になってしまうので,この場合に
は重なり合わないよう横線を上方にずらして描いている.このグラフを見ると,各事業者が小さ
く産んで大きく育てる方式で事業を拡大していったことがよくわかる.ここで上向きの線は,そ
の年に事業者が新たな事業種別に乗り出していることを示しているが,グラフを見ると1950年
代から大きく動き始め,1970年代に最も活発となる.その後少し穏やかになるものの 2000年
代に再び活発化している.
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7.視覚に障害のある人のための社会福祉事業の地域的・時間的拡大状況
グラフ 9ーには,各都道府県にいくつの視障者事業が存在するかをブロックの数で,また各
事業者の前身加味の設立年を色の濃淡で示した.これを見れば,視障者事業の数は東京が
37と他を圧倒している.これは東京に,日盲連等,全国の視障者事業者を東ねるような法
人・団体が多いこと,またそれ以外の全国規模の団体も多いこと,補装具製造等の企業が多
いことなどによる.続いて多いのは大阪の 18で,続いて兵庫の 13,神奈川,福岡がともにH,
北海道,埼玉,愛知,京都が9,静岡が8,広島が 7,岡山,鹿児島が 6となっている.これら
を見れば,各地方の拠点となる都市に視障者事業の多くが集まっていることがわかる.また,
時間的に見れば東京,大阪に古いものが多く,石川,新潟,長崎,滋賀,岡山,鹿児島にも
古いものが見られるが,全体的に見れば,首都圏および近畿圏にまず視障者事業の充実を
見,その後全国各地に広がっていったことがわかる.
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8。事業種別の組合せ
表-5には,単独で事業を営んでいる事業者の各事業種別における割合を示す。これによ
ると,盲老人ホームが最も割合が高く,全体の 48ふが単独事業となつている.続いて盲導犬 ,
補装具製造他が続く.なお,盲老人ホームは視障者事業としては単独であつても,一般の老
194
人ホームなどとともに経営されている場合が多い.逆に,点訳者養成,歩行訓練,ホー ムヘ
ルプ,生活支援,相談事業,三療養成,職業訓練,就労移行支援他,新職業開拓,視覚障
害者福祉ホーム,盲婦人救護施設,視覚障害者更生施設,視覚障害者療護施設,調査0研
究については単独事業がほぼ0となっている.これには,これら事業が他との組合せでシナジ
ー効果が得られる分野であるという積極的側面と,単独では事業が成り立ちにくいという消極
的側面があると考えられる.
続いて,表-6に,2つの事業種別の組合せ数および選択率と,無作為選択した場合に対
する倍率を示す.これによれば,事業者の数としては,BCを組合せている事業者が75と最も
多く,続いてBH,CH,DHの順になつている.しかし,Bの点字図書館,Cの点訳者養成,D
の歩行訓練,Hの相談事業は営んでいる事業者が多く,これらを組合せている事業者の絶
対値が多いのは当然である.こうした批判を避け2つの事業の組合せの多寡を評価するため,
全事業種別合計に対するそれぞれの事業種別の数の割合を考慮し,無作為に 2つの事業
を選ぶ確率を計算した.そして,この無作為選択確率に対し,実際の選択率の倍率を計算し,
同表の倍率欄に示した.
これによると,BCの組合せは,倍率が 1.51と高い.つまり,Bの点字図書館とCの点訳者
養成は,通常よりも積極的に組み合わされていることを意味している.これは,点字図書館の
蔵書の多くが,点訳者のボランティアによつて成り立っているという現実から考えれば,そのボ
ランティアを養成する事業がセットになっているのは自然なことである.
次のBHすなわち,点字図書館と相談事業の組合せは,事業者数は 53と多いものの,倍
率は 0。99と中立値を示す.次のCHすなわち歩行訓練と相談事業についても1.07と倍率は
低い.これは,相談事業がその性格から他との組合せが容易なこと,逆にそのニュートラルな
性格から,点字と相談という一見して異質なものの組合せの場合,積極的に組み合わせるベ
き動機が少ないことを意味している.次のDHすなわち歩行訓練と相談事業になると,倍率が
1。26に上昇する.これは,両者がともに当事者に直接対面する事業であるため,組合せメニ
ューとして用意しやすいためであろう.
以後倍率の高い組合せをピックアップすると,生活支援+本目談事業,歩行訓練+移動支援 ,
歩行訓練+生活支援,相談事業+調査・研究,歩行訓練+盲導犬,相談事業+職業訓練,点
字出版+三療養成,移動支援+ホー ムヘルプ,移動支援+就労移行支援他,生活支援+職業
訓練,生活支援+調査・研究,歩行訓練+ホー ムヘルプ,歩行訓練+視覚障害者授産施設 ,
生活支援+盲導犬,職業訓練+収益事業,盲人ホーム十収益事業(以下省略)と続く.これらを
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見ると,それぞれ積極的に組み合わせるべき理由が想像できる.逆に倍率の低い組合せのも
のは,事業として成り立ちにくいなどの理由で敬遠された結果と言えるであろう.
表-5単独の事業を営んでいる事業者の割合
A点字出持層 54
B点字図書館他 96
C点訳者善成 83
D歩行訂1練 68
E秘動支援
Fホー ムヘルプ
G生活す播 37
H相談事業 89
I 盲導犬 20
三療養成
K職業訓練
L就労移行支援他
M新職業開拓
N盲人ホーム
0盲児施設 25
P視覚障害者福祉ホーム
Q盲婦人救護施設
R視営障害者授産怖設
S視覚障害者更生旅設
T視覚障害者療護施設
U盲老人ホーム 20 42 48
V補装具製造他 25
W調査・研究
X収益事業 38
Yその他 63 24
合計 66 801
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表-62事業の選択率と無作為選択に対する倍率
BH点字図書館他瑚 談事業
AB点字出版+点字図書館他
AH点字出版■lE談事業
3E点字図書館他■多動支援
HX相談事業報 益事業
嘔 点字出版哺 動支援
3X点訳者養威+収益事業
AX点字出lll■IX益事業
AG点字出版4活支援
DS歩行訓練+ネ見覚障害者T生旅語
HS相談事業+視覚障害者T生旅設
CV点訳者養成器 具製造他
lS移動支援+視覚障害者更生施設
iS就労移行支援他+視覚障害者更生旅設
EK移動支援+職業illl練
GL生活支援蹴 労移行支援他
(以下省略)
合計
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9。事業を始める際に参考にした法人・団体等および指導を受けた人物
グラフ 1ー0に,事業を始める際に参考にした法人・団体等を,列挙した事業者の数が多い
順に示した.これを見ると,日本ライトハウスが 12と最も多く,聖明園曙荘,全国盲ろう者協会 ,
日本点字図書館が 8で続いている.日本ライトハウスは歴史も古く,創業者である岩橋武夫
は日盲連および日本盲人社会福祉施設協議会の初代会長として活躍しており,2代目岩橋
英行も事業を積極的に拡大していったため,視障者事業への影響力は大きかったものと考
えられる.聖明園曙荘は慈母園とともに盲老人ホームの草分け的存在であり,施設長の本間
昭雄は後述の通り,同事業の普及に主導的役割を果たした.全国盲ろう者協会は新しい団
体で,盲ろう者の全国組織化に積極的に取り組んでいる.日本点字図書館は本間一夫が設
立し,日本を代表する点字図書館の一つとして,我が国の点字図書館事業を牽引してきた.
また,グラフ 1ー1に,事業を始める際に指導を受けた人物を,列挙した事業者の数が多い
順に示した.これによると,本間昭雄(全国盲老人福祉施設連絡協議会)が6と最も多く,松井
新二郎(盲人職能開発センター)が4,板山賢治(厚生省更生課)が3と続いている.本間昭雄
と板山賢治はともに,1960年代から1970年代にかけて急速な広がりを見せた,盲老人ホー
ム普及の立役者である.また松井新二郎は,1963(昭和 38)年,日本盲人カナタイプ協会(後
の盲人職能開発センター)を設立し,視覚に障害のある人の職域拡大に尽くした。なお,グラ
フ 1ー1に並ぶ人物の多くが,視覚障害当事者であることには驚かされる.
事業者数
参考にした法人・団体等 事業者数 1
日本ライトハウス
聖明園曙荘
全国盲ろう者協会
日本点字図書館
慈母園
日本盲人会連合
全国盲老人福祉施設連絡協議会
恵明園
大阪府視覚障害者福祉協会
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事業者数
指導を受けた人物 事業者数 024681
本間昭雄(全国盲老人福祉施設連絡協議会)
松井新二郎(盲人職能開発センター)
板山賢治(厚生省更生課)
岩橋英行(日本ライトハウス)
全国盲ろう者協会塩谷事務局長
村谷昌弘(日本盲人会連合)
本間一夫(日本点字図書館)
鈴木孝幸(日本盲人会連合)
目
田
日
目
‐  |
‐
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Ⅲ 結論
本論文では,2010(平成 22)年11月より全国の視障者事業者にアンケート調査を行い,そ
の結果で得られた243事業者からの回答を基に,わが国における視障者事業の100年の歴
史を概観してきた。調査結果を要約すれば,次のようになる.
①我が国の視障者事業は,1900年代に芽生えたものの明治および大正期にはほとんど
伸びず,昭和に入り微増し,戦後になり急速に伸びていった.視障者事業を行つている 225
事業者のうち,戦前に事業を開始したのは,わずか 13事業者にとどまっている.
②視障者事業が始まる前,視障者達は自分たちの生活を守るため,当事者団体を設立し
ていった.(社)東京都盲人福祉協会,(福)桜雲会,(財)大阪府視覚障害者福祉協会などの
前身がそれである.これらの当事者団体は,徐々 に力を蓄え,早いものでは明治期に,遅い
ものでは昭和に入り視障者事業に乗り出していつた.
③当事者団体ではない事業者にあっても,早くから事業を始めたものの多くは,視覚障害
当事者が代表を勤めていた。(株)毎日新聞社点字毎日部の中村京太郎,(福)日本ライトハウ
スの岩橋武夫,(福)東京点字出版所の肥後基一,(福)東京光の家の秋元梅吉などがそれで
ある.
④視障者事業は,点字に関わるものから始まった.すなわち1901(明治 34)年,(福)桜雲会
の前身である東京盲唖学校盲部同窓会が点字出版を開始し,同じ年,仲村点字器製作所
が点字器の製造販売を始めた.さらに 19H(明治 44)年,先の東京盲唖学校盲部同窓会が
点字図書館事業を始め,1922(大正 11)年には,(福)日本ライトハウスの前身である点字文明
協会が,点訳者養成を始めている.
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⑤事業者設立数の動きを見ると,事業者の設立が最も多かったのは,現組織,前身加味と
もに1948(昭和 23)年であつた.この年にはヘレン0ケラーが三度目の来日を果たし,ケラー女
史の受け皿として日盲連が設立された.そして,その機会をとらえて各地に当事者団体が結
成されていった.
⑥事業者の設立数の積算は,現組織,前身加味ともに1950年前後から1980年前後まで
直線的に伸びている.この間,現組織と前身加味との間には 5から8年程度の開きがある.
現組織設立数は,1980年代半ばから1990年代半ばにかけ伸びが緩やかになるが,ここ10
数年は傾きがやや大きくなっている.
⑦現組織の設立時期と最初の事業の開始時期は,平均的に見ればほぼ一致しており,前
身の組織から現組織に移行した事業者の多くが,それと相前後して最初の事業を始めてい
ると言える.ただし,当事者団体から始まった事業者に関してみれば,前身加味の設立から
最初の事業開始まで平均 16。5年,現組織設立から最初の事業開始まで平均 3。5年かかつ
ている.これは当事者団体が時間をかけて力を蓄え,後になり事業に乗り出していつたことを
示している.
③事業種別ごとの事業者数を見ると,点字図書館および情報提供を営む事業者が97と最
も多く,次に相談事業が 89,点訳者養成が 83と続き,やや下がつて歩行訓練,点字出版 ,
移動支援,盲老人ホームがきている.これに対し施設系は総じて少なく,職業系も意外と少な
い.
⑨それぞれの事業種別ごとに,事業開始の早かつた 3事業者を選び,事業開始の早かつ
た事業者に高ポイントを与える形で,事業者の先駆性を評価してみると,最もポイントが高か
つたのは(福)日本ライトハウスであり,次が(福)東京光の家,以後(福)桜雲会,(財)アイメイト協
会,(福)名古屋ライトハウスの順となつた。
⑩各事業種別ごとに,始動期が早いものをその順番に列挙すると,生活支援,点字出版 ,
補装具および盲人用具製造,相談事業,三療養成,視覚障害者更生施設,点字図書館お
よび情報提供,調査・研究,職業訓練,盲人ホーム,点訳者養成,視覚障害者授産施設の
順となり,ここまでは1950年代までに始動期がきている.続いて,歩行訓練,盲導犬,盲老人
ホーム,収益事業,移動支援がきており,就労移行支援および就労継続支援が始動するの
は最近のことである.また,最盛期を迎える年代を見ると,盲人ホーム,三療養成,点字図書
館および情報提供は1960年代に既に最盛期を迎えており,そのほかの事業種別についても,
そのほとんどが1980年代前半までに最盛期を迎えている.充足期については,盲人ホーム,
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視覚障害者更生施設,三療養成,盲老人ホームが 1980年代までに既に充足期を迎えてい
る.しかし,相談事業,歩行訓練,調査・研究,収益事業,盲導犬,生活支援,移動支援,就
労移行支援および就労継続支援は最近でも伸びており,充足したとは言えない.
①事業者が営んでいる事業種別の数を見ると,単独の事業を営んでいる事業者が66と最
も多い.2つの事業種別を営んでいる事業者および 3つの事業種別を営んでいる事業者は
34に減るが,4事業を営んでいる事業者は37と逆に増えている。これは,単独で事業を行う
ことが有利な場合と,4つ程度の事業種別を組合せることで,シナジー効果が得られる事業と
があることを示している.
⑫営んでいる事業種別の数が多い事業者を列挙すると,(福)日本ライトハウスが 17と突出
しており,(福)名古屋ライトハウスが13,(福)山梨ライトハウスが12と続く.ちなみにそれ以下を
見てみると,(福)東京光の家と(福)京都ライトハウスがともに 10,(社)東京都盲人福祉協会 ,
(福)光道園,(社)京都府視覚障害者協会,愛媛県視聴覚福祉センター が 9と続いている.こ
れをみると,各地のライトハウスや歴史のある事業者が,視障者事業のデパート的存在として,
総合的なサービスを提供していることがわかる.
⑬各事業者の事業の時間的拡大状況を見ると,それぞれの事業者が事業を小さく生み大
きく育てようとしたことがわかる.
⑭各事業者の地域的0時間的広がり状況を見ると,まず東京および大阪にいくつかの事業
が起こり,その後各地へ広がっていったことがわかる.また,事業者の絶対数としては東京が
37と突出している.これは東京に全国の事業者を束ねる団体や全国規模の団体等が多いこ
と,補装具製造等の企業が多いことなどによる.
⑮単独の事業を行つている事業者を見ると,盲老人ホームを営んでいる事業者の48ふが
単独事業となっている.続いて盲導犬,補装具製造他が続くが,多くの事業種別で単独事業
者は0蘇を示している.
⑩事業の組合せを見ると,点字図書館と点訳者養成などのように,確率から判断しても高
倍率で組み合わされている事業種別のペアがある。
①事業を始める際に参考にした法人0団体等については,日本ライトハウスが12と最も多く,
聖明園曙荘,全国盲ろう者協会,日本点字図書館が8で続いている.
⑬事業を始める際に指導を受けた人物については,本間昭雄(全国盲老人福祉施設連絡
協議会)が6と最も多く,松井新二郎(盲人職能開発センター )が4,板山賢治(厚生省更生課)
が3と続いている.なお,指導を受けたとして名前が挙がつた人物の多くは,視覚障害当事者
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であった.
ここで,調査から得られた結果に対し,筆者なりの若干の考察を加えておきたい.まず,戦
前に視障者事業がほとんど開始されなかったのはなぜかである.これは,戦前は国からの視
障者事業者への補助が,失明軍人対策の場合を除き何らなされてこなかつたことが大きいで
あろう.事業を継続させるためには,資金の裏付けが必要であるが,1935(昭和 10)年度のライ
トハウス大阪盲人協会(現在の(福)日本ライトハウス,以下「大阪ライトハウス」と称す)の年報を
見てみると,収入総額 1784円39銭中,寄付金および献金が 1619円86銭と全体の約 9割
を占めている.この年には国および自治体からの補助金はない.大阪ライトハウスの事例は
一事例に過ぎないが,参考にはなるであろう.ただし,大阪ライトハウスではわずかであるが
翌年より大阪市から補助金が出ている.力のある事業者の中には,大阪ライトハウス同様に
自治体から補助金を引き出していたところがあつたであろう.しかし,法律の裏付けがない以
上,そうした補助金は経営の主体にはなり得ず,戦前の視障者事業者の多くが寄付金に頼ら
ざるを得なかったことは,容易に想像できよう.なお,中央盲人福祉協会作成資料の「全国盲
人協会,盲人組合並盲学校調」によれば,1932(昭和 7)年12月末時点で全国に盲人協会が
54,盲人組合が 55あったようである.この資料中のいくつかは今回の調査対象となつた事業
者に直接つながっているが,その多くの団体のその後の動向は不明であり,今回の調査との
整合性を検討する必要がある.
続いて,初期の頃の視障者事業の多くが当事者団体から始まり,または当事者 自身が設
立しているのはなぜかである.これはまず,視障者が近世以前より当道座などの全国規模の
自助組織を作リー 定の職業的自立を得ていたという歴史的背景があろう.明治に入り,視障
者の官位である盲官が廃止され当道座は解体した.しかし,組織を作り生活を守つてきたと
いう経験が忘れ去られることはなく,視障者の多くは各地に同業者組合を作った.その
1932(昭和 7)年時点での実態が,先の中央盲人福祉協会の「全国盲人協会,盲人組合並盲
学校調」である.そして,初期の頃の当事者団体の多くがその延長線上にあり,その中から事
業を始める者が現れたというのが実情であると推測する.それから,点字が生まれ自分の考
えを記録として残せるようになり,加えて情報の入手を補助してくれる者が付き添つていれば ,
視障者は晴眼者と遜色ない社会活動が営めるのである.また,視障者のことを最もよく知る者
は視障者自身であるという真実もある.こうしたことから,点字を習得し,宗教等を背景に支援
者を集めた力のある視障者の中から,視障者事業を始める者が生まれたのであろう.
以上のほかにも,本調査の結果に考察を加えるべき箇所は,数多く存在する.しかし,そ
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れに深く踏み込んでいくことは今回の調査を超えるものであり,今後長期にわたる研究が必
要となるため,考察はここまでとしたい.
さて以上のように,本調査では,視障者事業の歴史を知る上で,貴重なデータが得られた.
その一方で,アンケート方式という本調査の性格から,いくつかの限界もある.その一つ目は,
データから事業者や事業種別の増加の状況が数値として得られたものの,それだけではそ
の変化の背景事情を知ることができないことである.アンケートの質問をもつと詳細なものにす
れば,こうした情報も得られるかもしれないが,その場合回答率の低下につながる恐れがあつ
た.そのため,アンケートを単純なものにして回答率を上げることを選択したのであり,この問
題はその副作用である。なお,今後代表的な事業者を訪問し聞き取り調査を行うことで,本
調査を補充することにしている.
二つ目の限界は,歴史が古く,職員が世代交代し,あるいは設立当時の事情を知るOBが
亡くなるなどしている事業者では,回答が難しい場合があることである.このため,本調査に
は精度上の限界があることは否めない.各事業者は,既に貴重な時間を割いてこの調査に
協力してくれているわけであり,これ以上の精度を望むことは困難である.ただし,設立当時
の代表者の名前については無回答が少なく,人物をたぐっていく方法で,各事業者の設立
当時の状況を明らかにすることができるであろう.この点,今後の研究を待ちたい.
三つ目の限界は,既に廃業してしまった事業者が,本調査の対象になっていないことであ
る.これについては,「Ⅱの2」でも触れているとおり,それほど多くないのではないかと考える
が,正確にはわからない.したがって,これを踏まえたうえで結果を評価すべきであり,必要で
あれば歴史資料に当たるなどして結果を補充しなければならない .
以上のように限界はあるものの,本調査により,視障者事業の歴史過程の実相らしきもの
が見えてきた.特に視障者事業の黎明期である戦前に,どのような事業者が存在し,どのよう
な人物や集団が事業を立ち上げていったのかを知ることができた.また,事業者や個々の事
業種別がどの時期に始動し,時間的・地域的0質的にどのように拡大し,どの時期に最盛期
を向かえたか,あるいはどの事業者やどのような人物が他に大きな影響を与えたかを知ること
もできた.中でも注目すべきは,当事者や当事者集団の活躍である.そして,その原点には
点字があった.
西欧で起こつたルネサンスは,15世紀に発明された活版印刷により大きく拡大し,ヨー ロッ
パ人に人間性の回復と解放をもたらしたそうである.これと同様に,明治期に発明された日本
点字とそれによる点字出版は,視障者に人間性の回復・解放をもたらし,視障者一人一人の
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意識と発進力を高めていった.その結果,彼らの中から指導者的人物が生まれ,あるいは組
織活動の活発化がもたらされたのであろう.そして,彼らの中にふつふつと沸き上がってきた,
自らのことは自らの手で何とかしたいとの思いが,事業者の熱意と呼応して,今日の視障者
事業の隆盛につながっていったものと考える.このような当事者と事業者の二人三脚は,今
後においてもこの種の事業の最も望ましい姿であろう.
以上,2010(平成 22)年H月から行つてきた,視覚に障害のある人のための社会福祉事業
基礎調査の結果について見てきた.本論文中の一つ一つのグラフや表を眺めていると,それ
ぞれの年代に身を置いた視覚障害当事者の強い願いと,それに応えようとした事業者の熱
い思いとを感じる。本調査で得られたデータが,今後の視障者事業の研究に活用され,本調
査の結果が視障者事業の発展に寄与できれば,望外の喜びである.
なお本調査は,吉田久一研究奨励賞の研究助成を受けて行つたものである.
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(1978)『京都府盲聾 教育百年のあゆみ展』盲聾教育開学百年記念実行委員会.
(1957)『昭和三十二年十月十七日 倉J立十周年記念 社会福祉法人名古屋ライトハウス事
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業概要』.奥付なし。
(1967)『創立20周年記念誌』社会福祉法人名古屋ライトハウス.奥付なし.
社会福祉法人名古屋ライトハウス (1977)『30年のあゆみ』社会福祉法人名古屋ライトハ
ウス.
(1986)『創立40周年記念誌』社会福祉法人名古屋ライトハウス.奥付なし.
視覚障害人名事典編集委員会 (2007)『視覚障害人名事典 名古屋ライトハウス60周年
記念』社会福祉法人名古屋ライトハウス 愛盲報恩会.
島田信雄 (1956)『盲人の業権擁護闘争史』大阪市立盲学校同窓会.
鈴木力二 (1969)『中村京太郎伝』中村京太郎伝記刊行会.
社団法人東京都盲人福祉協会会長村谷昌弘 (1994)『東京都盲人福祉協会九十年のあ
ゆみ 記念誌』社団法人東京都盲人福祉協会会長村谷昌弘.
社団法人東京都盲人福祉協会会長笹川吉彦 (2003)『東京都盲人福祉協会100年のあゆ
み 盲人運動の発祥と今後の展望』社団法人東京都盲人福祉協会会長笹川吉彦.
社会福祉法人日本盲人社会福祉施設協議会・創立 50周年記念誌編集委員会 (2003)
『社会福祉法人日本盲人社会福祉施設協議会 倉J立50周年記念誌』社会福祉法人日
本盲人社会福祉施設協議会.
社会福祉法人桜雲会代表高橋昌巳 (2001)『桜雲会HO年誌』川ヽ学館スクウェア.
社会福祉法人岡山県視覚障害者協会 (2007)『80周年記念誌』社会福祉法人岡山県視
覚障害者協会.
社会福祉法人岡山県視覚障害者協会 (1997)『0周年記念誌』社会福祉法人岡山県視
覚障害者協会.
社会福祉法人聖明福祉協会創立50周年記念誌編集委員会 (2006)『創立50周年記念誌
人にささえられて半世紀,そして未来へ』社会福祉法人聖明福祉協会.
社会福祉法人丹後視力障害福祉センター (1996)『創立 20年記念誌 いさり火』社会福
祉法人丹後視力障害福祉センター .
社会福祉法人丹後視力障害福祉センター (2006)『創立 30年記念誌 いさり火』社会福
祉法人丹後視力障害福祉センター .
社会福祉研究所編 (1990)『戦前・戦中期における障害者福祉対策』社会福祉研究所 .
高橋昌巳 (1977)『盲人の父 イオアン高橋豊治とともに』社会福祉法人桜雲会.
竹林熊彦 (1933)「黒占字固書卜盲人図書館運動」『図書館研究』Ⅵ-1(21)37-53。
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追悼記念誌編集委員会 (1985)『光ありて』社会福祉法人東京光の家.
塚越巳秋 (1967)『日本盲人官職制度史』塚越巳秋 .
中央盲人福祉協会 (1941)『日本盲人福祉年鑑』中央盲人福祉協会 .
中央盲人福祉協会 (1932)「全国盲人協会,盲人組合並盲学校調」.
谷合侑 (1997)『盲人の歴史』明石書店.
谷合侑 (1999)『盲人福祉事業の歴史』明石書店.
千葉一正 (1943)『光に起つ』愛之事業社.
山縣二雄 (1981)『図書館をめぐる日本の近世』奥付なし.
好本督 (1902)『具英國』言文社.
好本督・今駒泰成著(1981)『主はわが光』日本基督教団出版局.
財団法人アイメイト協会 (1999)『アイメイトと歩む人生』財団法人アイメイト協会.
財団法人東京盲人協会『東京都盲人事業概要』.奥付なし.
全国盲老人福祉施設連絡協議会創立30周年記念誌事業委員会 (1998)『眼に太陽は見
えなくとも 全国盲老人福祉施設連絡協議会30周年記念誌』全国盲老人福祉施設協議
会会長本間昭雄 .
全国盲老人福祉施設連絡協議会創立40周年記念誌編集委員会 (2009)『40周年記念誌
眼に太陽は見えなくとも』全国盲老人福祉施設協議会会長本間昭雄.
一次資料(参考文献中一次資料のみを別掲)
[アイメイト協会所蔵]
(不明)「財団法人東京盲導犬協会概要」.
「盲人更生援護施設 公益財団法人アイメイト協会」.
塩屋賢一 (1973)『東京盲導犬ニュー ス』(1).
[日本ライトハウス所蔵]
本間一夫 (1940)『図書館ニュー ス』1(1)日本盲人図書館.(昭和15年H月10日発行点
字『図書ニュー ス』創刊号より2000年12月 墨字訳復刻)改訂版).
「日本盲人社会福祉施設協議会規約」.
『ライトハウス年報昭和拾年度報告』.なお,同年報は,原物に奥付がない.そのため発行年
が分からない.内容から類推して,その翌年の1936年に発行されたものと考えられる.
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[聖明福祉協会所蔵]
発行者本間昭雄 (1978)『盲老人の幸せのために 第 3回全国盲老人ホーム実態調査』
全国盲老人福祉施設連絡協議会 .
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補論1添付資料 アンケートから得られた基礎データ
別表-1から別表-4に,全国 243事業者からの回答より得られた基礎データを掲載した.
表は都道府県を単位とし北から南に向かつて並べられており,同じ都道府県内では事業者
名の「あいうえお順」になっている.別表-1の「当団」は当事者団体から始まったものを示す .
これは分析のため必要と考えて筆者が記入したもので,アンケートの質問には含まれていな
い.
別表-2の「設立」は各事業者の設立年を,「前身」は前身となる組織の最も古い設立年を,
「A」から「Y」は,質問2の事業種別である「A点字出版」から「Yその他」の事業開始年を示
す.また,同表中の「M」,「T」,「S」,「H」はそれぞれ「明治」,「大正」,「昭和」,「平成」を示し,
「?」は事業を行つていることはわかっているが開始年が不明であることを,数字のないものは,
元号だけはわかっているが開始年が不明であることを示す。また,「―」はその下段の数字の
年に事業をやめたことを示している.
別表-3の事業を始める際に参考にした法人0団体等および指導を受けた人物については,
無回答あるいは「なし」等の表現があるものは省略し,各事業者の名称は,略記したものを示
した.また,各人物の所属等については,同表に同一人物が既に現れている場合あるいは別
表-1に当該人物名が存在する場合には省略した。
別表-4には,アンケートで具体的内容の記述を求めた「K職業訓練」,「M新職業開拓」,
「W調査0研究」,「X収益事業」,「Yその他」について,回答内容を簡略化して示した.
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別表-1-1基礎データ1(設立時および前身の代表者名,事業者名 1/3)
福)旭川盲人福祉センター 宇野定雄 字野定雄 旭川盲人福祉協会
川路市点字図書館 釧路市長山口哲夫
ホ|`幌市長
千歳市点字図書室 松樹亮渓
1特涵 館視営障害者図書館 鈴荻一郎
社)函館視覚障害者福祉協議会 函館祖力障害者襦肴卜協議会
ホ1掃盲導犬協会
福)北輝遭友愛福社会
.森県視覚障害者情報センター 青森県立点字図書館 不明(青森県立点字図書館内に設置 )
青森県視力障害者福祉連合会
:禍胤 前愛属園
養饉盲老人ホーム津軽ひかり荘 三浦昌武 三浦昌武
(福胤前愛成園 養護老人ホーム弘前温清
(福)岩手県視覚障害者福祉協会 岩手県盲 人福オ止協会
高橋裕好 1大堂他人 岩手県点字図書館
仙台市視覚障害者福祉協会 仙台市盲人協会 宮城県視覚障害者福祉協会
〔社)秋田県視営障害者福祉協会 岸野新作
秋田県点字図書館
〔特)山形県視覚障害者福祉協会 冷木栄助 山形県オロカ障害者協会
山形県盲ろ贅 友の会 斉藤玉貴
山形県立点字図書館 本闇甚太郎
福島県点字図書館 不 明
社)福島県百人協会 星小七 島県盲人協会
社湘 島県盲人協会
福島県視覚障がい者生活支援センター 柏谷勲 星小七 福島県盲人協会 ○
蜃島福社会養護盲老人ホーム緑光□ 福島祖営障害者福社会
〔福)盲老人ホームナザレ園
福)足利市社会福祉協議会
足利市視覚障害者福祉ホーム 木村浅七 足利市盲人ホーム 大給新 足利市社会事業協会
上)栃木県視覚障害者福祉協会 不 明
とちぎ視聴覚障害者情報センター 会長七原義一 理事長加藤俊吉,館(福)栃木県社会福祉事業団 栃木県身体障
1財)東日本盲導犬協会 不 明
大島信彦
1社)群,賜県視覚障害者福祉協会 開米一郎 詳,需県盲人会
群馬県立点字図書館 佐藤秀雄 罵県声の図書室
株)サ|1ロメタルワーク 赤岡晃
ケー ジー エス(株) 駒井定佑
中村春古
崎玉県立熊谷点字図書館
稲垣勉
1福)全国ベーチェット協会江南旅設 植村操
(福)日本失明者協会 茂木幹央 (福)日本失明者協会
〔特)日本点字技含aTF協会
村上哲
(福履 光
視覚障害者総合支援センターちば 加藤一郎 千葉県点字図書館 lll藤一郎 大日本盲人会千葉県文部 ○
加藤一郎 bll藤一郎 千葉県盲人協会 ○
(福)恩賜財団済生会支部千葉県済生会
千葉県救穫盲老人施設猿田荘 喘田重雄
…
障害者福祉協会 加藤一郎 大 日本盲 人会千菫県支部
1汗葉盲働 者友の会 千葉盲ろう者友の会
日本盲導大学校
長谷江
田軍治
1社)相雲会 中村京太H6
大田区立新蒲田福祉センター声の図書室 中田実 東京都大田区立大田区民センター盲人図書
安藤功
1福)国際視覚障害者援護協会 金治窯 国際盲 人クラブ(ICB)
同村原正 有)ジェイ。ティー 0アー ル
高橋責 高将官 文月会
ヨ愛福祉協会
並区視覚障害者福祉協会 杉並盲人会
堪恒雄 池田正範
(福理 明福祉協会
盲善諄老人ホーム聖明□曙芹 本間昭雄 饉費盲老人ホーム聖明園
(特全国盲導犬施設連合会 大蘭幸一
全国盲老人福祉施設連絡協議会
(社冷 日本視覚障害者協議会 全 日本祖力障害を協議会
ヨ)東京点字出版所 肥後基一 日本鍼按協会
)東京都盲人福祉協会 千葉勝太郎 東京鍼按協会 ○
(福)東京光の家 人基督親信仰会
高橋龍太郎
島区立中央図書館(ひかり文庫) 豊島区立豊島図書館
〔特)中野区視覚障害者福祉協会
〔株)仲村点字器製作所 仲村疎次 伸村点字器製作所
(福)日本点字図書館 日本盲人図書館
日本ブラインドサッカー協会 釜本美佐子
福)日本盲 人会凛合 岩橋武夫
日本盲人キリスト教伝道協議会 柏井光蔵
1橋武夫
福)日本盲人福祉委員会 鳥居篤治郎
杉本博敬
1財)日本盲導犬協会
1特)八王子視覚障害者福祉協会 小林文雄 島崎正1甫 八王子盲人協会
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別表-1-2基礎データ1(設立時および前身の代表者名,事業者名 2/3)
若松久康
霊友会法友文庫点字図書館
鈴木孝幸
(福)神奈川県社会福祉事業団 森久保虎吉 積須賀第一老人ホーム
神奈川県総合リハビリテーション事業団
七沢更生ライトホーム 神奈川県知事津田文吾 七沢ライトホーム
‖奇市盲人協会
川崎市健康福祉局 川崎市長金刺不二太郎 川崎市民生局 社会福社会館盲人図書室
福喜多恭子 冷木孝幸 (特)神奈川県視覚障害者福祉協会
森貞子
瞬須買市点字図書館
1特)横浜市視覚障害者福IIL協会 鶴巻繁 横浜市盲人協会
福凌光会
養護盲老人ホーム胎内やすらギの家 清水誠一
褥浙潟県視覚障害者福祉協会 高橋幸二郎 析潟県盲人協会
墓山盲ろう者友の会 しEI弘次郎
形山儀之助
南省吾
養護(盲)老人ホーム自生回 木崎馨山
(福)光道固 身体障害者更生施設 光道□
(福)福井県視覚障害者福祉協会
(祖山梨県視覚障害者福祉協会
海沼栄祐
(福凛垣会
養i蔓盲老人ホーム光の園 東海林清子
亀野県上田点字図書館
長野県盲ろう者友の会 駒井千枝子 船本盲ろう者キ囲む会
上原康彦
静岡改革派キリスト教盲人伝道センター 青山輝徳
)静岡県視覚障害者協会
好岡県点字図書館 六村りp吉
1財)日本盲導犬協会
(福)ひかり回
善諄盲老人ホーム第二静半□ 山田修
盲人社会福祉施設 盲人福祉IJl究会 断波穏
障害者授産所ウイズ 斯波穏
林ヽ義隆 呼矢口県盲人福祉協会
(財)中部盲導犬協会
盲導犬総合副I練センター 石井勇 中部盲導犬協会
点字図書館「明生会館 |
名古屋市視営障害者協会
(福)名古屋市総合ル ビヽリテーション事業団
名古屋市総営 ),ビヽリテーションセンター 大澤正隆
名古屋市鶴舞中央図書f官点字文庫
社)愛知盲人福祉協会 草錮隆円
山田善治
)米山票 米山寮盲児部 米山起努子 米山纂
(福)iin県視覚障害者福祉協会 堂前茂
〔特しが盲ろう者友の会 岡木長孝
朱)アグカレ点字音声 人見繁
1財)関西盲導犬協会 桑原秀雄 関西盲導犬協会
社)京都府視覚障害者協会 鳥居篤治郎
京都府立視力障害者福祉センター 京都府知事施設長福島貞蔵 京都府身体障害者福祉センター 京都府知事 京都府立京都寮
馬場克宏
函T
百車著I~~~~可
)大阪市視覚障害者福祉協会 )大阪市盲人福IIL協会 大阪市盲人福祉協会
大阪市立早川福祉会館
(福)大阪福祉事業財団 吉田二郎
(財)大阪府視覚障害者福IIL協会 灘田誠寛 大阪府盲人福祉協会
野本勝
(福)視覚障害者文イh振興協会 嶋田啓一郎
高槻市視覚障害者福祉協会 大阪盲人協会高槻部会 大西勝 大阪盲人協会高槻分会
〔特)点字民報社 高田幸次 西岡恒也
点字研究会
多遭助
岩橋武夫
日新聞社点字毎日部 京太郎 点字大阪毎 日
八尾盲人福祉協会
岩橋文夫
1福履 光社会福l」L事業協会 門口聖蔵
カトリック大阪大司教区信仰教育センター
点字部 みこころの点字会 外川信子 みこころ会点字部
喜久田倫章
(社淋 戸市視力障害者福祉協会 fL脇紋吉
中戸市立点字図書館 i永利光
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別表-1-3基礎データ1(設立時および前身の代表者名,事業者名 3/3)
自立支援局 神戸視力障害センター 野村茂理 国立光明寮
常磐勝憲
祉財団 中山注次
型 書館 松本俊介
者福祉協会 兵庫県知事岸田幸雄
鑽 盲導犬協会 平尾慈樹
福)六甲鶴寿□ 木代重行
福凛 阪寺楽徳会
1常磐勝憲
社)奈良県視覚障害者福祉協会 田中善太郎 奈良県盲人協会
奈良県盲人ホーム
1森田芳一
「口歌山点字図書館
福祉協会 1角山直海
鳥取盲ろ贅 友の会 設立準備会 1村岡信薔
岡山県盲人協会
岡山県視覚障害者センター 設置者岡山県矢口事二木行治 岡山県立点字図書館
金光鑑太郎
長島盲人会
シじミ(株)
駆 島県視覚障害者団体連合会
(福)広島県視覚障害者団体連合会 大原佳子
広島県立点字図書館
島市視力障害者福祉協会
(福)広島聖光学園 長尾昭三 八尋樹蒼 あん摩
マッサージ指圧師養成施設広島聖光
会 大杉勝則
I 1鈴木腎祐
山旦二重並査左の会 1安藤嘉英
―
人福祉協会
(福)すだち会 理事長森田茂 哩事長森田茂,施設
徳島県立障害者交流プラザ 西條美鈴 徳島県盲人福祉センター 光明票
(財)徳島の盲導犬を育てる会 武久―郎
愛媛県視聴覚福祉センター 設置者愛媛県知事 設置者愛媛県知事 , 愛媛県立松山光明寮
1特)えひめ盲ろう者友の会 高橋信行 愛媛視聴覚障害者と友に歩む会 奇橋信行 愛媛県における盲ろう者の社会参加を支援
―
連絡協議会
笙堕□堕五障害者協会
福)視覚障害者養護老人ホーム 三宮忠男
福)宝満福社会
自水和敏 特別養護老人ホームちくしの荘
遡』壺立点字図書館
九州盲導犬協会
コ立障害rJ7ビヽリテーションセンター
コ立福岡視力障害センター
視覚障害者友情の会
福)筑前福社会 膿轟
BPM盲人音楽家支援会
出口喜男 出口喜男
井藤数,馬 福)熊木視力障害者福社会 平サ|1穆 la本市盲人福祉協会
芦刈幸雄 二重盲老人ホーム
福)啓明福社会
斉藤洋三
鬼塚責蹄 福)三宝日 盲養護老人ホームひかり寮
福)沖縄県視覚障害者福祉協会 中縄盲人福社会
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別表-2-1基礎データ2(設立年,前身設立年,各事業種別の開始年 1/3)
仙台市視党障害者福祉協会
(社ン冨島県盲人協会
(社)福島県盲人協会
(福)足利市社会福祉協議会
足利市視党障害者ネ冨祉ホーム
(社)栃木県視覚障害者福れ卜協会
福冶 国ベーチェット協会江南施設
福)日本失明者協会
(社)東京都盲人福祉協会
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別表-2-2基礎データ2(設立年,前身設立年,各事業種別の開始年 2/3)
福献R県視覚障害者キ訛 協会
陸 燿
S団 堕
京者『府立視力障害者福朴センター
福)京都ライトハウス
(福)日本ヘレンヶラー財団
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別表-2-3基礎データ2(設立年,前身設立年,各事業種別の開始年 3/3)
福)岡山県視党障害者協会
け冨)山□県盲人福祉協会
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別表-3-1基礎データ3(参考にした法人,団体等および指導を受けた人物 1/2)
(福旭 ∫|1盲人福祉センター 一事業の一つである盲養護老人ホーム旭光日は,恵明園へ見
学にいった
仙台市視覚障害者福祉協会
(社瓶 島県盲人協会 日盲連の傘下団体(特に東北の視覚障害者団体htの情報を参考にt′た 県の担当者
県盲人協会
(福)盲老人ホームナザレロ 全盲老連の先に創設された慈母日僚 良県),聖明回曙荘(東 創設者が牧師であり,教会の関係者,米国の宣教師の協力を
(社)栃木県祖常障害者福祉協会
群,尋県立点字図書館 日本点字図書館,上田点字図書館
埼玉県視力障害者福祉協会
(福冷 回ベーチェット協会江南施設 大阪ライト
ハウスや神奈川県視覚障害者]|1練施設などを見学
ヴて参考にした
田中一郎(元東京女子医大助教授,国立身体障害■lJハビリ
(特)日本点字技能師協会 全国視覚障害者情報提供施設協会 田中徹
二(日本点字図書館),高橋実(視覚障害者支援総合セ
(福凛 光
祖営障害者総合支播センターちば 日本点字図書館(当時は,日本盲人図書館)
(特lf葉盲ろう者友の会 全国盲ろう者協会 :国盲ろう者協会塩谷事務局喜
日本盲人会揮合
東京都盲 人福祉協会
(福浬 明福祉協会 慈母固 松本征二(厚生省更生課)
(福)全国盲ろう者協会
福)東京光の家
中村東大H6
(株)仲村点字器製作所 文京盲学校の先生から点字器の製作を依頼されたのがきつか
日本点字図書館 無 静香ほか
日本盲人キリスト教伝道協議会 当会は,キリスト教の障害者団体の中ではもつあ 設立の古い団体で協 ので,特に参考になる団体は補 っヽたと黒う
認可茅イ
"東
京都の担当官
霊友会法友文庫点字図書館
神奈川県総合ル ビヽリテーション事業団 日本ライトハウス
日本盲人会連合
地域活動支援センター
鈴木孝幸
ろう 子とその家際の会吻ちわ ! 全国盲ろう者協会
特)横浜市視覚障害者福IIL協会
日履 光会
春諄盲老人ホーム胎内やすらぎの家 聖明園曙荘,慈母固
(福漸 潟県視覚障害者福祉協会 大阪府視覚障害者福祉協会,北信越プロック4県(福井,石りIL
福)自生回
養諷 盲透 人ホーム自生回 慈母□ 本間昭雄
福澄 垣会 菫明園曙荘
爵野県上田点字図書館
ながの盲ろ` 翼Fリス′この会 全国盲ろう者協会塩谷さス
人社会福祉怖設 盲人福祉研究会
特)六星 ウィズ半田。蜆塚 県内の小規模作業所,名古屋ライト
ハウス,盲人職能開発セン 松井新二郎,永井昭
点字図書館「明生会館」 事業を始めるについては,当事者ではないが,地元の有力者としう方が甲` えて相談に乗って1)らっていたと聞いている
福)名古屋市総合ル ビヽリテーション事業団 七沢ライトホームを参考にしたと開いたことがある
福米 山票 米山寮盲児部 指導は受けていないが,来日した
ヘレン・ケラー の講演に感銘
茅予けて事業茅開れ たル聞いている
t都府盲人協会
大阪市立早川福社会館
大阪手びきの会 奈良 歯車の会
陽沿 国視覚障害者情報提供旅設協会 日本盲人社会福祉施設協議会
高槻市視覚障害者福祉協会 大阪府盲人協会(1見大阪府祖営障害者補 [協会)
1福)日本ヘレンケラー財団
わトリック大阪大司教区信仰教育センター 日本点字図書館
山視覚障害者福祉財団
西宮市視覚障害者図書館 日本ライト
ハウス盲人情報文化センター(現日本ライトハウス情
報文イヒセンター)
(福)六甲鶴寿国
養護盲老人ホーム千山荘 聖明日曙荘 本間昭雄
(福遠 阪寺楽徳会
慈母園 養謳盲老人ホーム 版山腎治
(福)東洋会 全国盲老人福祉施設連絡協議会
鳥取盲ろう者左の会 設立準備会 全国盲ろう者協会
(福)島根ライトハウス 視覚M全盲遠札 た社会事業家高尾正徳(当法人創設
(財汝 全交通調験研究センター 岩橋英
`訳
日本ライトハウス),松井新二郎(日本盲人カナタイプ
(福)岡山ライトハウス 東京点字出版所,桜雲会,日本点字図書館,東京
ヘレン・ケ
ラー協会。日本ライトハウス 京者『ライトハウス
)広島市視覚障害者福祉協会 日本盲 人会連合
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別表-3-2基礎データ3(参考にした法人,団体等および指導を受けた人物 2/2)
島盲ろ猪 友の会 全国盲ろ猪 協会
山口県点字図書館 日本点字図書館,日本ライト
ハウス,青森県立点字図書館,金
半図書0官
山口盲ろ贅 友の会 全国盲ろう者協会 全国盲ろう者協会の事務局 員
(財)徳島の盲導犬を育てる会 日本ライトハウス盲導犬訓練部
麟ヽ純郎(全国盲ろう者協会)
雪瞬県福聴営福祉ヤンター 国立障害む 〕ゝヽビリテーションセンター.日本ライトハウス
(福)視覚障害者養護老人ホーム
土佐くすの去荘 聖明園曙荘,恵明□
北九州市立点字図書館 北九州市立中央図書館司書
(財)九州盲導犬協会 曇チ
盲導犬協会,栃木盲導犬センター (現0東日本盲導4協
220福岡盲ろう者友の会 全国盲ろう者協会
世保市視覚障害者協会 日本盲人会連合
(福)熊木県視覚障がい者福祉協会
能太巨点車図書0官 日本点字図書館 板山賢治
(福)慈愛園 熊木ライトハウス 7/J力のルーテル教会婦人会の寄付 石松量蔵(盲)牧師,パッツ女史,アメリカの宣教師
モード0パク
ラス(力月イtF里薔峰詢
(福)紫雲会
盲養護老人ホーム三国寮
開設にあたり,県の指導のもと進められたと開いているが,人物
延岡ライトハウス        ・1■___ 市律所の音任者
(社)鹿児島県視覚障害者団体連合会 毛 宙学校教諭,県や市の福祉課の関係者等
福)啓明福祉会         V
巻鳳 盲姥 人ホーム啓明園 光の岬,聖明□曙荘 本間昭雄
日)顕浄会
盲巻薄素人ホーム揮の実曰 聖明園曙荘 本間昭雄
別表-4-1基礎データ4(具体的内容 1/2)
K職業訓練 三療技術指導,三療技術向上研修会(アロママッサージ),点字出版,製缶,機械加工(旋盤部
品その他),電話交換,情報処理(コンピュー タ・プログラマ)
腹診研究,点字校正,点字印刷,文房具作り,軽作業,店舗の定員等,金属加工,県や市に対
し点字による採用試験の実施を要望等
W調査・研究 視覚障害者の大学進学・点字受験0就職0雇用促進のための補助金・公務員・音楽家の実態 ,
盲老人の実態,盲ろう者の実態,全国点字図書館の実態,街中の点字表示,視覚障害者向け
の福祉ガイドブック,県広報等,解説(副音声)放送,歩行訓練,移動支援,移動支援事業の効
率的・効果的な実施のためのマニュアル,移動支援に関する地域間の差異,中・山間地域にお
ける視覚障害者の外出,歩行支援系バリアフリー に関するインフラ整備マニュアル,道路横断
帯エスコートゾーン,盲導犬の繁殖・育成,大に教えるべき内容,盲導犬による歩行の方法,盲
導犬を含めた視覚障害者への歩行指導・日常生活訓練,就労支援,障害者支援,ロー ビジョン
指導,高齢者・障害者等「安全・簡単・おいしいクッキングレシピ」作成,バリアフリー ,携帯電話
の新利用,盲人用具についてのニード,視覚障害者向け福祉機器,立体点字印刷,アジアに
おける視覚障害者
X収益事業 行政出版物(広報誌など)の点訳・音訳 ,
字物製作,書籍・DVD等の製作。出版 ,
点字印刷,点字図書の製作・出版,点字図書販売,点
書籍・盲人用具・パソコンソフト0チャリティ商品0日用雑
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貨等の販売,通信販売,書き損じハガキ・使用済み切手収集,視覚障害者福祉セミナー,ガイ
ドヘルパー養成,ガイドヘルパー派遣,居宅介護(通院介助),特定施設入居者生活介護(外部
サービス剰J用型),給食サービス,福祉車輪サービス,布団乾燥消毒サービス,コンサート・イベ
ントの開催:パンの缶詰製造,ブリキ缶の製造,盲人生活用具の開発・普及,点字案内板およ
び音声誘導装置の開発0販売,視覚障害者会館の管理受託,はり・灸0あん摩マッサージセンタ
ーの設置経営,土地・駐車場・マンション賃貸,テナント収入,適合高齢者専用賃貸マンション
経営
別表-4-2基礎データ4(具体的内容 2/2)
Yその他 録音図書の製作,録音図書の貸出,市報・選挙公報等のテープ版0デイジー版の編集発送 ,
会員への情報提供,視覚障害者情報支援事業,視覚障害者向け専用ラジオ放送,点字0音声
即時情報ネットワーク事業,キリスト教書籍の録音物を無料配布,中途失明者等への点字講
習,パソコン講習,日常生活0社会生活訓練(点字・調理・編み物・機織・フラワーアレンジメント・
社会研修,太極拳・大正琴・カラオケ・文学講座0卓球。サークル等),盲人音楽家の養成,盲大
学生奨学金制度,職場紹介,ヘルスキーパー雇用の紹介の折会員を紹介,障害者雇用,視覚
障害者への食生活情報の提供,視覚障害者行事参加時の手引き(旅行・ハイキング・卓球等),
親睦旅行等の福利厚生事業,会員の文化向上を促す文化祭の開催,上部団体である日本盲
人会連合主催の競技会への選手の派遣および作品展示会への文芸作品の募集,在宅視覚障
害者への施設開放(例えば体験入所,緊急状況等),ショー トステイ,朗読・音訳者養成,デイジ
ー編集者養成,拡大写本講習会,移動介護従事者養成研修,盲導犬・視覚障害者の理解に
向けた社会啓発・啓蒙,歩行指導員(犬の訓練と視覚障害者への歩行指導・フォロー アップを
行う)の養成,盲老人ホーム職員の資質の向上のための各職種別研修会0新任ケアワーカー研
修会・専門ケア技術認定講習会等,ボランティア育成,盲ろう者の通訳および介助員の養成。
派遣,盲ろう者の生活訓練・友の会活動,盲ろう者地域団体育成のための諸研修・全国大会開
催,各家族の交流と勉強会,メー リングリストによる情報交換,各種盲人団体および盲人福祉施
設への連絡0助成,海外盲人団体および盲人福祉施設への連絡・助成,視覚障害者用誘導ブ
ロック・音響信号機等の設置状況調査0検証を通して住みやすい街づくりを提案,視覚障害者
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の安全のための施策,視覚障害者の環境・雇用・就労の整備,職業問題・弱視者問題などあら
ゆる福祉事案に関する研究・講演会の開催0提言,点字による広報,点字文書を公に認めても
らう運動,代筆支援の運動,障害基礎年金の支給など視覚障害者に関する福祉制度改革に関
する陳情活動,未組織の会員への団体のPR活動など組織強化に関する事業,各学校や関係
機関への講師派遣など視覚障害者福祉の理解を促進する事業等,視覚障害者の理解を深め
るための啓発パンフレット作成,インター ネット上に「ひとりで学べるたのしい点字」公開,漢点字
の教育普及(8点構成),フロアバレーボール(盲人バレー)・サウンドテーブルテニス(盲人卓球)
などのクラブの支援と各スポーツ大会への選手の派遣,盲人マラソンの普及,ノー マライゼーシ
ョン社会の実現,ブラインドサッカーの普及と選手の強化。育成,ならびに審判・指導者の育成 ,
ブラインドサッカー国際大会への出場,ブラインドサッカー普及のため小・中学校,高等学校で
の講演会や体験授業実施,全国盲学校弁論大会0点字毎日文化賞0オンキョー 点字作文コン
クー ルの主催,中山記念会館の施設貸与事業,視覚障害者支援団体および視覚障害者個人
に対する助成等,視覚障害者の社会参加活動に対する支援,市民の健康維持のためのマッサ
ージ,マッサージボランティア,ボランティア活動,地域活動支援センター ,在宅福祉事業,三療
健康保険取扱事務(請求代行),知的障害者(盲重複)更生施設経営,身体障害者通所授産施
設・矢目的障害者更生施設・ケアホーム・特別養護老人ホーム等の併設,視覚障害者用品販売・
サポート,日常生活用具の仲介,チャリティグッヅの販売,UV点字製作・音声誘導装置の販
売,福祉機器(点字ブロック等)の製造0販売,ネパールの視覚障害児修学支援を中心とする海
外盲人交流
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補論2民間組織が保有する歴史資料の調査と保全
一日本ライトハウスにおける電子化事例報告―
I序
1.目的および背景
筆者は『社会福祉学』(第50巻1号)の論文で,岩橋武夫による大阪ライトハウスの設立過
程を通して,明治から昭和初期にかけて盲人集団に迫つてきた職業的自立の危機と,そのと
き同集団が見せた危機克服の試みの一端を明らかにしようとした.そしてその研究を通じて,
身体障害者福祉法成立に盲人集団がある重要な役割を果たしたこと,また大阪ライトハウス
による日本型盲人社会事業の実践が,社会福祉事業法のいくつかの条文に影響を与えたこ
となどの仮説を得た.この仮説を検証するためには,大阪ライトハウス,すなわち現在の社会
福祉法人 日本ライトハウス(以下「日本ライトハウス」と略記)に入つて,同法人が保有する歴
史資料の調査を時間をかけて行う必要があつた.しかし,民間組織は,研究者のこうした願望
に対応できるだけの,余裕を持たないのが一般的であろう.これは,日本ライトハウスとて例外
ではないと考えられた.
ここでは,十分な研究業績を持たない筆者が,どのようにして一民間組織である日本ライト
ハウスの理解と信用を得てその内部に入り,長期に渡る調査を許されたか,どのような方法で
資料の整理0電子化を行つているのかについて報告する.また合わせて,同法人がどのよう
にして歴史資料を保全し,筆者を初めとする研究者の要望や問い合わせに答えていこうとし
ているのかについて紹介する.さらに,これらを通じて,民間組織が直面する資料保全の実
状や問題・課題を明らかにする.
2.着眼および方法の概要
民間組織は,現在および将来に渡って事業を維持発展させることを目的に存在している.
そのため,その組織が保有する歴史資料は,組織の目的に必要な範囲でのみ存続を許され ,
それ以外は廃棄されるのが一般的であろう.しかし,その組織が廃棄しようとしている資料に
は,過去の歴史を検証するための貴重な情報が含まれているかもしれず,研究者にとつてこ
れこそが欲しい情報である.このように,同じ歴史資料であっても,研究者とそれを保有する
民間組織では評価の視点が異なっており,それが歴史資料のゆくえを左右することになる.
加えて,民間組織は他との競争にさらされており,歴史資料といえども外部に提供することは
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慎重にならざるを得ないであろう.その資料が研究対象として使われることが,組織になんら
悪影響を及ぼさないものであっても,そのような資料の選別にはコストがかかることである.こ
れらの問題を打破するため,日本ライトハウスの資料調査に際して,筆者は以下のようなアプ
ローチの方法を考えた.
①同法人が歴史上重要な役割を果たしたという筆者のいくつかの仮説と,それを立証するた
めには資料の裏付けが必要であることを,時間をかけて説明する.その仮説が,対象組織
の構成員にとつて自明であるように見える場合であっても,歴史のある組織ほどそうしたこと
を知るのは一部の人に限られる場合があり,調査に協力を得るにはこれは不可欠の作業
である.
②歴史資料を整理・電子化しさらにデータベース化することで,原本を将来に渡って良好な
状態で保全できるとともに,問い合わせに対しても迅速かつ低コストで対応できるようになる
ことを説明する.これによつて,対象組織の書庫に埋もれていた歴史資料の実態が把握で
き,歴史資料に対してそれにふさわしい価値を見いだしてもらうことも期待できる.
③歴史資料の整理,電子化,デー タベース化の作業を,筆者がボランティアで行うことを提案
し,作業計画書を作成して提示する。さらに,作業と並行して,資料調査もさせてもらいた
い旨,願い出る。
以上のような計画を立て,2008年6月より活動を開始した.その結果,日本ライトハウスの
理解と協力が得られ,現在順調に作業が進んでいる.
資料調査および整理・電子化の期間は2008年8月から20H年12月までの3年4ヶ月を
予定しており,月に2日程度の頻度で同法人を訪問し,2008年7月から2009年9月までの
のべ訪問日数は 27日である。‐同法人訪問時は,資料の電子化のためのコピー取り,資料整
理担当者への聞き取り調査,作業進行の相談などを中心に行い,筆者の自宅にて,コピーし
た資料の裁断,スキャン,PDF・テキスト化,デー タの整理等を行つている.また,「日本ライト
ハウス歴史資料管理システム」を知人の技術者にボランティアで作成してもらい,同法人に提
示した.これらの詳細については,「Ⅱ 日本ライトハウスの資料保全の実情と問題点および
その解決に向けた取り組み」で説明する.
3.用語について
本報告では,以下の用語の用い方をする.
第一に,「民間組織」を「社会福祉法人などの法人を含め,その組織が保有する歴史資料
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の開示義務が,法律等で定められていない組織」として用いている.第二に,「盲人」という用
語を用いているが,これは参考文献の表現を踏襲したものである.
4.倫理的配慮
本報告の内容は,事前に日本ライトハウスの確認を得ている.
Ⅱ 日本ライトハウスの資料保全の実情と問題点およびその解決に向けた取り組み
1.日本ライトハウスと同法人が保有する歴史資料の概要
日本ライトハウスは,岩橋武夫が,1922(大正 11)年,大阪府阿倍野区の自宅に「点字文明
協会」を設け,仲村製点字製版機1を用いて,点字出版事業を開始したのが始まりである.
1935(昭和 10)年には,大阪市住吉区にライトハウスの建物が落成し,先の点字出版事業に
加え,視覚に障害のある人への生活相談・指導・援助,職業訓練,職業開拓,点字図書貸出
し,調査・研究などにも取り組んだ.その後 1960(昭和 35)年には,大阪市鶴見区に新社屋を
新築し,全事業をここに移転した。1965(昭和 40)年には,新社屋に「職業・生活訓練センタ
ー」が設置される.同センターは,視覚に障害のある人のリハビリテーションを行う日本で初め
ての失明者更生施設であり,1992(平成 4)年には「視覚障害リハビリテーションセンター」とい
う現在の名称に改称された.
また,1979(昭和 54)年には,大阪市西区江戸堀に「盲人情報文化センター 」が建設され,
点字図書,録音図書の貸出しなどの図書館事業は同センターに移転された.同センターは
2009(平成21)年8月に改築され,名称も「情報文化センター 」に変更された.なお,改築工事
中,同センター は大阪市中央区道頓堀に移転していたが,現在はこれを「道頓堀分館」とし,
新館とともに西事業所として2拠点で事業を展開している.
一方,鶴見事業所内にあつた点字出版所は,1991(平成 3)年,東大阪市森河内西に新築
移転され,「点字情報技術センター 」と改称された.
さらに,1970(昭和45)年には盲導犬事業を開始し,1978(昭和53)年,和歌山県に「行動訓
1仲村製点字製版機の詳細は,『中途視覚障害者の触読効率を向上させるための総合的点
字学習システムの開発 下点字サイズの可変点字印刷システム学習プログラムOCAIの開発
平成7年度～平成 10年度 科学研究費補助金(基盤研究(A)(2))研究成果報告書』の(木塚
ら 1999:143-160)を参照 .
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練所 (盲導犬訓練部)」が建設された.同事業所は,1995(平成 7)年には,大阪府南河内郡
千早赤阪村に新築移転される.
以上のように,日本ライトハウスは,創立以来 90年近くの事業を通じて,活動の内容や規
模を変化0拡大させてきた.そして,その事業活動を通じ,あるいは岩橋武夫や2代目岩橋英
行の個人的な活動を通じて,視覚に障害のある人の福祉の増進に貢献するとともに,福祉政
策にある一定の影響を与えたというのが,筆者の仮説である.その仮説の立証は,今後の研
究で取り組むこととし,ここでは触れない .
同法人の事業所のうち,現在,資料保管場所となつているのは,「視覚障害リハビリテーシ
ョンセンター(以下,鶴見事業所と略記)」,「点字情報技術センター(以下,東事業所と略記)」 ,
「行動訓練所(以下,千早の行動訓練所と略記)」の 3箇所である.同法人が保有する歴史資
料は,同法人の事業報告等の業務文書の他に,①歴代理事長および日本ライトハウス自ら
が発刊した図書 ②ヘレン・ケラーに関する文書 ③ 日本盲人会連合,世界盲人福祉協議
会等,視覚に障害のある人たちの組織活動に関する資料 ④盲学校や盲教育に関する資料
⑤点字や点字図書館に関する資料 ⑥視覚に障害のある人のリハビリテーションや職業開
拓に関する資料 ⑦盲導犬や行動訓練に関する資料 ③国の政策や国からの委託調査に
関する資料 ⑨海外の先駆的事業に関する資料 ⑩キリスト教に関する資料 ①燈影女子英
学院に関する資料など多岐に渡つており,総数は 1万点を超えている.
2.資料調査に入つていく過程で見えてきた日本ライトハウスにおける資料保全の実情と問
題点
「I 序」で触れたとおり,筆者は次の研究の仮説を検証するための資料を得る必要から,
2008年6月15日,日本ライトハウス会長である岩橋明子氏に,「Iの2の①」の内容を記した,
資料調査の依頼状を送付した.程なく,同法人の資料整理担当者から協力したい旨の返事
があり,7月4日に同法人を訪間できることとなった.
7月4日に行われた第 1回目の訪間では,当方から事前に依頼していた調査内容に沿つ
たものとして,資料整理担当者のほうであらかじめ数十点の資料が準備されていた.しかし,
それらの資料のほとんどは,国立国会図書館等で入手可能なものであった.そこで,同法人
で現在保有されている歴史資料の状況を伺ったところ,それは内容および量ともに充実した
ものであった.資料の形態も,書籍,雑誌,紙文書 (内部文書,各種報告,手紙等),写真 ,
録音・録画テープ,ムー ビーフィルム,点字資料等多岐に渡つていた.しかし,度重なる事業
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所の移転や事業の拡大0変更等により,それらの資料は充分に整理されているとは言えず ,
複数の事業所に散在する形となっているとのことであつた.また,歴史を経るにつれて資料が
増大し,保管スペースの確保にも苦慮していた。このような状況は,どの民間組織にも見られ
ることであろう.ことに,歴史のある組織にあつてはなおさらである。
さらに話を伺うと,日本ライトハウスには研究者からの問い合わせも多く,そのたびに資料
の整理の必要性は感じていたとのことである.そのため,これまでも蔵書のリストを作成するな
ど,一定の努力は続けてきたが,資料整理の担当者は他の業務も兼務しており,努力には限
界があつたというのが実情のようである.しかし,同法人が視覚に障害のある人の福祉をリー ド
してきたというのは自他共に認めるところであり,また,研究者からの問い合わせも続いていた
ことから,歴史資料にういても捨てるに捨てられないという事情があった.これは,筆者を始
めとする研究者にとつて幸いなことであった.しかしその一方で,歴史のある著名な組織であ
つても,歴史資料はややもすれば散逸しがちになるものだということを,あらためて理解した.
このような話を伺い,日本ライトハウスが保有する歴史資料の整理と電子化および,それを
筆者に行わせてもらいたい旨,口頭で提案した。実は,同法人の内部でも,貴重な歴史資料
が,災害等で失われないよう,電子化などについても検討すべきとの話もあつたようである.さ
らに,同法人では,昔をよく知る職員の多くが定年を迎えつつあり,あと数年で大きな世代交
代を迎える時期となっていた.そのため,歴史資料を適正に後世に引き継ぐためには,あまり
時間の余裕がないとの問題意識もあつた.こうしたことから,筆者の提案は資料整理担当者
の理解を得ることができ,後日計画書を提出することとなつた.
その後,7月17日には,海外から来日した研究者とともに,会長に面談する機会を得た.こ
の時,資料調査および整理0電子化の許可を会長から直接得ることができた。7月29日には
「日本ライトハウス資料整理計画書(案)」を提出し,理事長の承認を経て作業が始まった.
3.資料整理計画書
日本ライトハウスに提出した,資料整理計画書の概要は,以下のとおりである.
①図書や資料は,コピーをとる.破損しやすい手紙などは,重要文書を除き,台紙にのり付け
してコピーをとる.
②コピーを原本の大きさに裁断し,スキャナにかけて電子データ化する.なお,コピーと原本
を突き合わせ確認し,その結果を付記事項として末尾に添付する.
③最終的には,キー ワードやカテゴリ別,年代順等で電子データを検索できるシステムを製
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作する.同システムは,ある程度早い段階で筆者の側でプロトタイプを作成し,日本ライト
ハウスの意見をいただく.
④電子化の終わつた原本は,年代順等一定の基準を設け適切にファイリングし,段ボール箱
等で厳重に保管する.
⑤早い段階で,所蔵資料全体のボリュー ムを把握し,資料の量によつては計画を修正する.
⑥電子データ化の手順としては,ドキュメントスキャナでスキャンし,活字OCRソフトでテキスト
を認識させる.これを同ソフトでPDFおよびテキストファイルとして保存する.この作業は,コ
ピーしたものを筆者の自宅に持ち帰って行う.今回用いたスキャナおよび活字OCRソフト
の仕様を,表1に示す .
なお,日本ライトハウスの所蔵資料は 1万点を超えるほどに膨大であり,電子化の際に
はデータ量の問題が生じる.このため,電子化の目的を,研究者などからの問い合わせに
迅速かつ効率的に対応できるようにするとともに,視覚に障害のある人への対応も可能に
することに限定し,スキャンはデータのサイズを最も押さえられる白黒2値とした.また,スキ
ャン後の電子データの形式は「透明テキスト付きPDF」および「テキスト」形式とした.
表1 スキャナおよび活字OCRの仕様
4.資料整理・電子化の経過と作業で見えてきたもの
作業は,2008年月10日から始まった.最初は,日本ライトハウスにどのような資料が所
蔵されているかわからなかったため,資料整理担当者に重要そうなものを選択して提示しても
らった.そして,最初の段階では,主に鶴見事業所にある日本ライトハウスに関係の深い絶版
本,非売品の図書などを中心に整理・電子化することとなつた.
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作業が進むにつれ,資料整理担当者が重要と思うものと,筆者が研究者として重要と考え
るものとに食い違いが出てきた.そのため,資料整理担当者から,筆者が直接書庫に入り,
資料の選択をしてもよいとの取り計らいを得た.これによつて,資料整理担当者も見たことの
ないような資料を発見することができた.これらの資料は,厳重に梱包されており,かつては
歴史上貴重な資料であると認識されていた形跡がある。しかし,歴史を経るにつれ,その存
在が忘れ去られていつたのであろう.作業は,これら重要な資料を整理する方向に進んでい
つた.      (
これら重要資料は,特別文書(特に重要な文書),ヘレンケラー関係文書,国内文書,海
外文書,岩橋英行関係文書に分類し整理することとした.また,重要な資料については,研
究者に提供するにしても破損等の心配があり,またスキャンは白黒 2値としているため資料の
細かな部分が失われてしまう.これらの問題に対処するため,重要資料についてはデジタル
カメラで写真撮影することになった.撮影に使用した機材と仕様は表2の通りである.
さらに,重要資料の多くが手書きおよび点字であり,活字OCRではテキスト化できないもの
であった.そこで,資料整理担当者の配慮により,手紙など重要な手書き資料のワープロ入
力や,点字資料の活字化を行つていただくことになった.特に手紙の一部は,達筆な草書体
で書かれており,筆者にはまったく解読不能であつた.このため,資料整理担当者のほうで,
書道の素養のある方などに解読を依頼していただくことになった.
また,点字資料についても,表記方法などが現在のものとは異なつており,昔の点字を読
み慣れた人でないと解読が難しいことがわかった.しかし,昔の点字を読める人も少なくなり
つつある.さらに,点字資料は破損しやすく,その活字化は急務である.これについては,日
表2撮影機材と仕様
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本ライトハウスOBに適任者が存在し,資料整理担当者から解読を依頼していただくこととな
った.
さらに,海外からの英文の手紙についても,やはり現在のものとは表現等が異なるようであ
つた.これらの英文の手紙の一部には,会長の訳文が添えられていた.会長は,初代岩橋武
夫の晩年の時代,そして 2代日英行理事長の妻として,英文の代筆等を勤めておられたよう
であった.そこで,訳文のない英文の手紙について,会長に和訳を願えないか問い合わせて
ほしい旨,資料整理担当者に依頼した.
作業が一定程度進んだ2009年3月8日からは,これまで電子化してきた図書や重要資料
について,その電子化No,タイトル,著者,発行 日,発行所,発信者,受信者などを記載した
リストを,資料整理担当者に作成していただいた.これについては,次項の検索システムにつ
ながっていくことになる.
なお,表3に,資料調査の依頼から現在までの整理0電子化作業の概要と工程を示す .
表3作業工程の概要
2『黎明』は,月刊の点字雑誌で,日本ライトハウスが刊行していたものである.同誌は,
1938(昭和 13)年8月に創刊され,1944(昭和 19)年8月の第73号で戦争の激化と点字用紙
の配給不足のため休刊となった.同雑誌の刊行が再開されたのは,2年4ヶ月後の1947(昭
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字化開始 本ライトハウスのOB)の協力を得て開始する. 理 担 当
者と日本
ライトハ
ウスOB
月 4日より
重 要資料 の整
理0電子化開始
重要資料,手紙等の台紙への貼付け,ファイリ
ング,コピー,電子化作業を開始する.なお ,
2009年3月8日からは,写真撮影も開始 .
資 料 整
理 担 当
者と筆者
で分担
2008年11
月 24日より
蔵書,資料等の
リスト作成
電子化した蔵書,資料,重要資料,手紙等につ
いて,そのタイトル,作成者,作成 日等のリストを
作成する.
資 料 整
理 担 当
者
2009有二3月
8日より
重要資料のテキ
スト化等の開始
活字OCRでテキスト化できない資料のうち,重
要資料を中心にワープロ入力する作業を開始
する.また,図書の一部について,活字OCRで
誤認識したテキストの修正作業を開始する.
資 料 整
理 担 当
者 お よ
び 日本
ライトハ
ウス関係
者
2009有三4月
28日より
検索システム製
作
蔵書,重要資料等のタイトル,作成者,作成 日,
電子データ等を一括検索できる「日本ライトハウ
ス歴史資料管理システム」を製作し,提示する.
筆 者 が
仕 様 作
成,シス
テ ム 製
作はボラ
ンティア
に依頼
2009年6月
5日
職員,OBへの
間き取り調査開
昔の日本ライトハウスの事業のことをよく知る職
員やOBなどに,聞き取り調査を行う活動を開始
資 料 整
理 担 当
2009勺二7ノ周
24日より
和22)年1月の第96号からである.同誌は,2000(平成 12)年6月の第737号をもつて廃刊と
なつた.
229
女台 する. 者 お よ
び筆者
聞き取り調査内
容 の活 字 化 開
女台
聞き取り調査の録音を活字化する作業を開始
する.
筆者 2009q三7ノ用
26日より
英語 文書の和
訳開始
手紙文のうち英語のものを,英語に堪能な会長
に依頼して翻訳してもらう作業を開始する.
会長 2009年月
10日より
5.検索システムの製作
整理の終わつた歴史資料は,破損や紛失を防ぐため,極力直接扱わなくてすむようにする
ことが望まれた.また,整理後の維持管理や問い合わせにも効率的に対応できるようにしたい.
そこで,以下に説明する「日本ライトハウス歴史資料管理システム」を製作した.
同システムは,表計算ソフトである「Microsoft Excel」のプログラミング機能を用いて作成
されている.初期画面を図 1に示す .
基ユ募ヨ警■|1担lbelrDF醤
I===|==|■■■ ■||■■」■x
100%  ||‐
0日本ライトハウス歴史資料管理システム
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図1検索システムの初期画面
同システムは,資料の種別ごとにシートが分かれており,図1では「蔵書・資料編」のシート
を表示している.同システムの機能としては,①検索/編集モード切り替え機能 ②検索機
能 ③結果のクリア機能 ④全てのリスト表示機能 ⑤電子データ表示機能がある.使用法は
簡単で,キー ワード欄に検索キーワードを入力し,「検索」ボタンをクリックすることで,該当す
るデータが画面下部に表示される.画面下部のリスト中,「電子化No」はハイパーリンクが設
定されており,クリックすると該当する電子データのリストが表示される.そのリストから,PDFフ
ァイル,テキストファイル,写真画像,Wordファイル等,必要な電子データを表示させること
ができる。なお,リストと原本の照合を容易にするため,蔵書についても表紙のみを写真撮影
し,同システムに登録してある.
本システムは,4ヶ月ほどの実運用を経ているが,問い合わせに迅速に対応でき,書庫に
行く必要がなく,またコピーの手間も大幅に軽減できるようになった.デー タの追加 0修正も,
「Microsott Excd」を使しν貫れた人なら誰でもできる.さらには,経験の浅い人でも資料の全
体像がつかみやすく,対応も容易なため,歴史資料を後任に引き継ぎやすくなつたと,資料
整理担当者からも好評を得ている.
Ⅲ 結論と今後の展開
以上の通り,2009年月末現在,日本ライトハウスにおける歴史資料の整理0電子化作業
は軌道に乗り始めている.これまでのところ,200冊を超える年報,図書などの電子化を終え
た.また,重要資料については 350点を上回る数の電子化を完了した.手紙文のワープロ入
力,点字資料の活字化,英文の手紙の和訳作業などについても順調に進行している.
民間組織が直面する資料保全の実情と問題・課題として,今回の日本ライトハウスにおけ
る取り組みから見えてきたものをまとめると,
①歴史のある民間組織では,事業所の移転や事業の拡大0変更等により,歴史資料は複数
の事業所に散在し,さらには所蔵資料の増大や管理コスト等の問題から,貴重な歴史資
料がややもすると散逸しがちとなる.
②民間組織と研究者とでは,歴史資料に対する認識にずれがあり,それがもとで貴重な歴史
資料が多くの資料の中に埋没し,あるいは価値を認識されないまま廃棄されている可能性
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がある.      ´
③同様に,民間組織と研究者との間の認識のずれにより,研究者からの問い合わせに対して
も,その意図に十分に答えられていない可能性がある.また,多忙な業務の間をぬっての
対応となるため,歴史資料へのアクセスが容易でない場合,同様な問題が発生していると
考えられる.
④点字資料等,劣化しやすい資料については活字化等,別の形に変換して保全する必要が
あるが,昔の点字を読める人が少なくなるなど,さらに別の側面の問題も生じており,早急
な対応が望まれる。‐
⑤職員の間でも,歴史資料に対する評価は様々であり,組織が大きく世代交代するような場
合,歴史資料の存続に危機を迎える可能性がある.たとえ厳重に梱包された歴史資料で
あつても,その存在が後任に引き継がれず,また管理もされなくなれば,その資料の発見
は容易ではなくなる.
⑥歴史資料の保全のために専属の職員を当てられる余裕のない民間組織では,ボランティ
ア的な対応も必要となってくる.
などが挙げられる.こうした問題・課題に対し,日本ライトハウスが保有する歴史資料の電子
化およびデータベース化を行つたことで,
①コンピュータおよびその周辺機器,デジタルカメラその他電子機器,ソフトウェア等の発達
により,歴史資料の電子化が個人レベルで,かつ比較的簡便に実現できることがわかつ
た.
②整理後の電子データや資料の原本について,簡単なデータベースおよび検索システムを
作成することで,歴史資料を効果的に維持・管理することが可能になるとともに,研究者等
からの問い合わせにも迅速に答えられるようになった.
③資料の電子化,デー タベース化により,歴史資料の全体像を把握しやすくなり,また管理
コストの低減が図られたことで,資料を後任に引き継ぎやすくなった.
などの成果が得られた.
なお,資料整理が軌道に乗つた2009年4月頃より,日本ライトハウスをよく知る職員やOB
から,特に初代理事長岩橋武夫や 2代目理事長岩橋英行のことなどについて,資料には残
されていないような話を伺いたいと感じるようになった.これは,資料整理担当者と半年以上
に渡つて交わされた会話の中から,資料からは読み取れない生きた情報が得られたことによ
る。これらの情報は,様々 な理由で論文にはなりにくいものもあるが,資料の行間を埋めるに
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は極めて貴重なものである.このことを資料整理担当者に相談すると,昔をよく知る人の記憶
の中にこそ,後世に伝えるべき日本ライトハウスの隠れた歴史があるのかもしれないとして,同
意をもらうことができた.ヽそこで,資料整理担当者に人選を依頼して,訪間の度に聞き取り調
査ができるよう取りはからつてもらった。なお,人選に当たつては,日本ライトハウスに批判的
な人も含めるべきとの助言を,同法人OBからもらつており,その点も人選時に考慮してもらつ
ている.今後は,これら聞き取り内容の分析や既存の録音テープの MP3形式への変換等を
行うとともに,残りの 2年をかけて現在の取り組みを継続し,最終的には検索システムに原本
のロケーションを付加することで,日本ライトハウスが保有する歴史資料の調査および整理 0
電子化を完了させる予定である.
さて,見ず知らずの筆者が,いきなり日本ライトハウス会長宛に手紙を発送し,同法人の信
用と協力を得てここまで来ることができたのはなぜか,ということについてここで改めて分析し
ておきたい.
その最大の要因は,筆者のこれまでの研究,そしてこれからの研究が,日本ライトハウスに
直接関わるものであり,同法人の協力なしには進めて行けないということを,会長および理事
長ならびに資料整理担当者に理解してもらえたということであろう.大事なものが,歴史の中
に沈んではいないであろうか。そう問い続けるのは,研究者の責務である.しかし歴史の中に
は多くの営みがあり,その中から大事なものを見つけ出すのは容易な作業ではない.また,
真実を追究するのが研究者の役 日であるから,日本ライトハウスの資料を調査したからといつ
て,それが同法人のためになるかどうかはわからない.しかし,筆者としては,歴史の中に隠
れた真実を知りたい.そのようなことを真摯に訴えたことが,同法人に受け入れられた要因か
もしれない .
とはいえ,日本ライトハウスは一民間組織である.その主な目的は,事業の維持・継続にあ
るであろう.ただ単に熱意があるというだけでは,その組織に深く入つていくことはできない .
そこにはやはり,「Win―win」の関係の構築が必要になつてこよう.この点では,同法人として
も,所蔵する資料が歴史資料として貴重であるとの認識がある一方で,それら資料を後世に
伝えていくことにある種の危惧を感じていた.そういうタイミングでの筆者の出現と提案であっ
たため,お互いの利益が二致したということであろう.
歴史資料が完全かつ適切に保全されている組織では,今回のような取り組みは必要ない .
また,歴史資料にあまり価値を感じていない組織では,いくら「Iの2の①」の説明をしたから
といって,そこに入つていくことはなかなか難しいであろう.歴史資料が失われてからでは手
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遅れである.しかし,日本ライトハウスは,これらいずれでもなかつた.この点では筆者は幸運
だつたと言える.
加えて,長年理事長・会長のそばに仕え,歴史資料の価値を理解する,意識の高い職員
がいたということも大きい.実作業においては,これほどありがたいことはなかつた.
民間組織は,日々新たな問題に直面し,あるいは競争相手を前に,新しいことに挑戦して
いかなければならないことは言うまでもない.しかし,そうした新たな問題への対処方法や新
規事業のヒントは,歴史の中に見つかる場合も多いはずである.今回の資料整理0電子化が
日本ライトハウスの事業に役立つとともに,今回の筆者の経験が他の研究者の参考になれば
幸いである.
最後になるが,日本ライトハウスの絶大なるご協力に深く感謝するとともに,筆者がボランテ
ィアで行うとしていた多くの作業が,実際には資料整理担当者はじめ日本ライトハウスおよび
その関係者の手によつて行われつつあることを申し添えておきたい.
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1784年 バランタン・アユイが,ノくりに
世界最初の盲学校である「青
年訓盲院」を設立 .
1825年 フランスのルイ・ブライユが
点字を発明 .
1866年
慶応2年
福沢諭吉が,『西洋事情』で欧
米の盲唖教育や点字を紹介。
1868年
慶応4年
アーミテイジ博士がロンドンに
「英国内外盲人協会」を設
立.
1870年
明治3年
ドイツで盲教育義務制実施。
1871年
明治 4年
9月,山尾庸三が「盲唖学校ヲ
創立セラレンコトヲ乞フノ書」を
太政官に提出。
H月3日,明治政府は太政官
布告第 568号を発布し,盲官
廃止,盲人の一般民籍への編
入,配当禁止,家業勝手,鍼
治・按摩等の営業妨害禁上を
布告する。
「アメリカ盲教育者協会」が発
足.
1874年
明治7年
8月18日,明治政府は「医制」
を発布する。
1878年
明治H年
5月24日,京都に「盲唖院」が
設立。翌年,府立となる。
1879年
明治 12年
アメリカで「盲教育振興法」が
連邦議会を通過。全国の盲
学校への点字図書無償配布
が始まる。
1885年
明治 18年
3月25日,明治政府は「鍼灸
術営業差許方」を通達し,鍼灸
術の営業を許可制とする。
1890年
明治 23年
11月,東京盲唖学校の第4回
点字撰定会で,石川倉次案が
採択され,これが日本点字の
原型となる。
1893年
明治26年
イギリスで盲0聾教育の義務
制実施 .
1898年
明治31年
3月16日,岩橋武夫,大阪市東区南大江に
生まれる。
1901年
明治34年
4月,石川倉次翻案の「日本訓
盲点字」が官報に掲載。
東京盲唖学校盲部同窓会が
点字出版を開始。1903(明治
36)年6月,点字雑誌「むつほ
しのひかり」を創刊。
1905年
明治 38年
左近允孝之進が点字出版所
「六光社」を設立し,わが国最
初の点字新聞「あけばの」を創
干J。
「アメリカ盲人援護事業者協
会」結成。
ウィニフレッド・ホルトがニュー
ヨー クに世界発のライトハウス
を設立。
1906年
明治39年
10月,日露戦争の失明軍人の
ために,失明軍人講習会が東
京盲唖学校に開設 .
イギリスで盲人用郵便物が無
料化 .
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1907年
明治40年
バランタン・アユイ協会が物療
師学校設立 .
1910年
明治43年
「日本盲人協会」が設立.機関
誌『 日本の盲人』創刊。
19H年
明治44年
内務省がわが国最初の盲人調
査を実施。
8月 14日,「按摩術営業取締
規則」および,「鍼術灸術営業
取締規則」が制定される。
1914年
大正 3年
ロシアのエロシェンコが東京盲
唖学校の研究生となる。翌年 ,
盲唖学校の有志のためにエス
ペラントの講習会を開く。
1916年
大正5年
9月,早稲田大学理工学部採鉱冶金科に入
学 .
1917年
大正6年
早春,風邪がもとで網膜剥離を起こし失明。
大晦日,自殺をはかるが,母に助けられる。
1918年
大正7年
4月,大阪市立盲学校(当時は大阪市立盲
唖院)に入学 .
アメリカで「傷洟軍人リハビリ
テーション法」成立.
1919年
大正8年
1月,キリスト教に入信 .
4月,関西学院高等学部文科に入学 .
??
?．
トラホーム予防法公
1920年
大正9年
アメリカで「公民職業リハビリ
テーション法」成立。
1922年
大正H年
秋,父とともに仲村製点字製版機,手廻し印
刷ローラーによる,点字図書出版に着手 .
自宅に「点字文明協会」を設け,点字図書の
貸出を始める。日本ライトハウスでは,この年
をもつて創業としている。
5月H日,『大阪点字毎日』(現
在の『点字毎日』)が創刊され
る。
1923年
大正 12年
3月,関西学院を卒業。
4月,大阪市立盲学校の国語・英語の教諭
となる。
8月28日,「盲学校及聾唖学
校令」制定.
1925年
大正 14年
2月28日,きをと結婚 .
8月6日,英国エジンバラ大学へ留学のた
め,きをとともに神戸港を出版。帰国は
1928(昭和 3)年2月2日.
衆議院議員選挙法改正により
点字投票が認められる。
1926年
大正 15年
7月31日～8月7日,英国で万国エスペラ
ンティスト大会が開催。岩橋は日本盲人代
表として出席。
6月,全国盲学校同窓会連盟
発足 .
1927年
日召不日2イ手
7月,マスター ・オブ・アーツを取得しエジン
バラ大学を卒業。
1928年
昭和3年
?
?
?
月,母校関西学院の講師に就く。
月,ライトハウスの看板を自宅の表に掛け
アメリカで「ジョン・ミルトン教
会」が発足 .
1929年
昭和4年
賀川豊彦を主導者とする「神の国運動」に参
加し,全国遊説を開始。
6月4日,内務省社会局で開かれたマザー
夫人の講演会を通訳。
10月,「中央盲人福祉協会」が設立。岩橋
は顧間に就任。
1月,「全国盲学校長協会」結
成。1946(昭和 21)年,「全国盲
学校長会」と改称 .
1932年
日召不日7
12月,『愛盲(盲人科学ABC)』を著す。
1933年
日召不日8∠■
8月,「大阪盲人協会」の会長に就く。
1934年
昭和9年
8月から翌年 1月まで米国講演旅行を行う。
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1935年
日召不日104暮
10月15日,大阪市住吉区(現在の阿倍野
区)昭和町西3丁目17番地に大阪ライトハウ
スの建物が落成 .
1936年
昭和H年
4月19日,米国よリマザー夫妻を招いて,大
阪ライトハウスの開館式を挙行 .
アメリカで「ランドロフ・セパー
ド・アクト」が成立 .
1937年
昭和 12年
?
?
。
15日～8月10日,ヘレン・ケラー ,初来 7月7日,日中戦争が勃発 .
1938年
日召不日134暮
8月,点字雑誌『黎明』創刊. 1月11日,厚生省が設置され
る。
ドイツの盲青年ゴルドン来日.
盲導犬をわが国に紹介する。
10月,東京に失明軍人寮およ
び失明軍人教育所が設置され
る。
アメリカで「ワーグナ ・ーオー
ディー 。アクト」が成立.
1939年
日召不日144再
9月30日,関西盲人事業連盟を設立し会長
に売たく。
1月,アメリカの盲婦人コー ル
フィー ルドがバンコク盲学校
を設立 .
1940年
昭和 15年
2月,全国盲人事業連盟を結成,代表者と
なる。    ヽ
8月 30～31日,紀元二千六百年奉祝全国
本盲人大会を開催
本間一夫が東京に「日本盲人
図書館」(現在の「日本点字図
書館」)を設立.
1941年
日召不日16イ■
12月8日,太平洋戦争始まる。
1942年
昭和 17年
世界盲人百科事典の翻訳・編纂に着手。発
行は 1972(昭和47)年9月1日.
3月29日,「報国日本盲人号」と命名された
戦闘機 1機(報国 619号)が海軍に献納さ
れ,大阪歌舞伎座で献納式が行われる。
11月22～23日,東京で大会が開かれ,大
日本盲人会が設立される。
1943年
日召不日184再
1月,大阪ライトハウスは,「大阪盲人協会愛
盲会館」と改称 .
9月 1日,大阪ライトハウスは,恩賜財団に
建物と設備を寄付し,「失明軍人会館」と改
称。岩橋は引き続き館長に就任。
10月15日,失明軍人講習会始まる。
4月,「全国鍼灸按マッサージ
師会」設立。
アメリカで「バーデン・ラフォー
レット・アクト」が成立。
1944年
日召不日19ど手
1月,失明軍人 6名からなる早川分工場が
稼働を女台める。
3月,関西学院を退職。
1945年
日召不日204暮
6月,早川分工場は失明軍人会館の職員や
家族とともに,奈良県南葛城郡葛村古瀬に
工場疎開。
8月,終戦を期に早川分工場閉鎖 .
1946年
日召不口214■
4月10日(投票日),盲人福祉法と盲児童義
務教育令の実現に向け,衆議院総選挙に
立候補するが惜敗 .
5月15日,大阪ライトハウスは建物と設備が
恩賜財団から戻され,名称も「ライトハウス」と
なる。
7月,実弟文夫とともに「ライトハウス金属工
場」を立ち上げる。
2 月 27 日 , GHQ は ,
SCAPIN775「社会救済」に関す
る指令を出す。
9月9日,旧「生活保護法」が
公布 .
2月,「アメリカ海外盲人援護
協会」が発足 .
1947年
昭和 22年
4月1日,大阪ライトハウスは「社団法人ライ
トハウス」となる。
9月,鍼灸存廃問題が起きる。
1947年
日召不日22笙■
12月12日,「児童福祉法」が
公布 .
12月20日,「あん摩,はり,き
ゆう,柔道整復等営業法」が公
布。
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1948年
日召不日234再
8月17～18日,大阪で大会が開かれ,日本
盲人会連合が設立.岩橋は会長に就任 .
8月29日～10月28日,ヘレン・ケラー ,2
度目の来日.
4月7日,「盲学校および聾学
校の修学義務および設置義務
に関する政令」が公布。
7月15日,「国立光明寮設置
法」が公布 .
8月,傷庚者問題を専管する
更生課が厚生省社会局に設
置される。
1949年
日召不日24ど再
9月2日,PHWは盲学校にお
ける鍼,灸教育の可否,その教
師の資格等についての照会を
厚生省に対し行う。あん単法反
対運動の発端となる。
1949年
日召不日24左手
11月23日から翌年4月まで,米国調査を行
つ。
12月26日,「身体障害者福祉
法」が公布。
1950年
昭和25年
6月19日,長女恵品殺害される。 5月4日,新「生活保護法」が
公布 .
3月20日から1週間,世界点
字統一会議がパリのユネスコ
本部で開催。中村京太郎が
出席 .
1951年
昭和26年
10月,点字ニュー ・コンサイス英和辞典の第
1巻発行.完成は 1963(昭和 38)年,総巻数
は71巻となる。
3月29日,「社会福祉事業法」
が公布 .
7月,「日本盲人キリスト教伝道
協議会」が発足 .
1952年
日召不日274再
3月,長男英行は明子と結婚。
5月10日,大阪ライトハウスは「社会福祉法
人ライトハウス」となる。
10月23～24日,東京の日本赤十字本社
で,19の出席団体∽口盟は 26団体)を得て
「盲人社会福祉施設連絡協議会」準備会が
開催。
1953年
日召不日284再
9月29日,日盲社協が正式発足.加盟団体
は32.岩橋は委員長に就任。
19541「
昭和 29年
3月,「世盲協 日本委員会」が設立。岩橋は
委員長に就任 .
10月28日,岩橋武夫逝去 .
8月5日～14日,第1回世界
盲人福社会議がパリのエネス
コ本部で開催。長男英行と鳥
居篤治郎が出席 .
1955年
日召不日304再
5月27日～6月5日,ヘレン・ケラー 3度目
の来日.
10月20日～26日,東京でアジア盲人福祉
会議が開催。
1956年
日召不日314■
4月7日,世盲協日本委員会が「日本盲人
福祉委員会」に改組 .
1957年
日召不日324再
日盲連は「岩橋賞」を制定。
1960年
日召不日354再
1月12日,日本盲人福祉委員会は社会福
祉法人となり,英行は常務理事に就任。
10月15日,大阪ライトハウスの新館落成。
10月16日,「全 日本ライトハウス連盟」が設
立 .
11月4日,大阪ライトハウスは「社会福祉法
人 日本ライトハウス」と改称 .
239
岩橋武夫文献目録
〈著書〉
岩橋武夫 (1925)『動き行く墓場』警醒社 .
岩橋武夫 (1931)『光は闇より盲人哲学者の入信手記』日曜世界社.
岩橋武夫 (1931)『岩橋武夫講演集 1私の指は何を見たか』日曜世界社.
岩橋武夫 (1932)『岩橋武夫講演集 2暗室の王者』日曜世界社.
岩橋武夫 (1932)『星とパン』教文館.
岩橋武夫 (1932)『愛盲(盲人科学ABC)』日曜世界社.
岩橋武夫訳0ブリントン著 (1932)『創造的礼拝』警醒社.
岩橋武夫 (1933)『日音室の王者』日曜世界社。
岩橋武夫 (1933)『失楽園の詩的形而上学』基督教思想叢書干J行会.
岩橋武夫 (1933)『母0妹。妻 女性に典ふ』日曜世界社.
岩橋武夫・浜田勝次郎著 (1933)『微笑の薔薇 基督教童話集』一粒社.
岩橋武夫訳0デイッケンズ著 (1934)『主イエス様の御生涯』三省堂.
岩橋武夫 (1935)『私の見た霊界と永生』日曜世界社.
岩橋武夫、芥川潤、共訳 (1936)『私の生涯(其の1)』三省堂.
岩橋武夫、児玉国之進、共訳 (1936)『私の生涯(其の2)』三省堂.
岩橋武夫、芥川潤訳 (1937)『偉大なる教師サリブァン』三省堂.
岩橋武夫、島史也、荻野目博道、共訳 (1937)『私の宗教』三省堂.
岩橋武夫 (1942)『石垣の馨』平凡社.
岩橋武夫 (1943)『海なき灯台』国民図書協会.
岩橋武夫 (1944)『地下水の如く』大阪府警察局勤務部動員課.
岩橋武夫 (1948)『ヘレン・ケラー 博』主婦之友社.
岩橋武夫 (1948)『ヘレン・ケラー と青い鳥』主婦之友社.
岩橋武夫 (1949)『創造的平和』同文館.
〈論文〉
岩橋武夫 (1929)「社会問題としての盲人」『盲教育』2(1),2-11.
岩橋武夫 (1929)「英国に於ける盲人社会立法」『社会事業研究』17(2),31-9.
岩橋武夫 (1929)「英国に於ける盲人社会立法」『社会事業研究』17(3),9-16。
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岩橋武夫 (1929)「英国に於ける盲人社会立法(3)」『社会事業研究』17(4),1-6。
岩橋武夫 (1929)「英国における盲人社会立法」『社会事業研究』17(5),ページ読み取り不
育ヒ.
岩橋武夫 (1929)「英国に於ける盲人社会立法 英国々民盲人協会の発達」『社会事業研
究』17(6),79-85.
岩橋武夫 (1929)「英国に於ける盲人社会立法(5)」『社会事業研究』17(7),6-13。
岩橋武夫 (1929)「英国に於ける盲人社会立法(6)」『社会事業研究』17(9),46-57。
岩橋武夫 (1929)「英国における盲人社会立法」『社会事業研究』17(9),46-57。
岩橋武夫 (1929)「英国に於ける盲人社会立法(12)」『社会事業研究』17(12),17-25。
岩橋武夫 (1931)「学問に於ける人的要素」『新興基督教』(7),2-7.
岩橋武夫 (1934)「愛盲事業としてのライトハウス」『社会事業研究』22(5),51-60。
岩橋武夫 (1934)「愛盲事業としてのライトハウス(二)」『社会的基督教』3(6),9-12.
岩橋武夫 (1935)「非常時に於ける我邦盲人保護事業」『中央盲人福祉協会々誌』3,25-
31.
岩橋武夫 (1937)「非常時即常時の信行」『大阪社会事業研究』25(11),1-7。
岩橋武夫 (1938)「失明軍人とその社会問題(上)」『大阪社会事業研究』26(8),7-15。
岩橋武夫 (1938)「失明軍人とその社会対策(中)」『大阪社会事業研究』26(9),43-51。
岩橋武夫 (1938)「失明軍人とその社会対策(下)」『大阪社会事業研究』26(10),25-34。
岩橋武夫 (1941)「満州国に於ける盲人問題の解決」『社会事業研究』29(6),20-2.
岩橋武夫 (1941)「厚生事業に於ける三つの問題」『社会事業研究』30(9),20-3。
岩橋武夫 (1942)「点字図書館の日本的性格」『社会事業研究』30(4),26-7。
岩橋武夫 (1950)「米国に於ける盲人の社会的地位と其教育」『盲教育評論 新盲教育総
合研究誌』(11),4-5.
岩橋武夫 (1954)「日本盲教育学会の誕生と極東盲人会議」『盲教育評論 新盲教育総合
研究誌』(25),3-4。
〈日本ライトハウス所蔵〉
(点字雑誌『黎明』の掲載論文〉
岩橋武夫 (1938)「巻頭言 黎明の誕生に際して」『黎明』(1),1-8.
岩橋武夫 (1938)「失明軍人とその社会問題」『黎明』(1),9-33。
岩橋武夫 (1938)「巻頭言 日本盲界とその公正なる輿論」『黎明』(2),1-6。
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岩橋武夫 (1938)「失明軍人とその社会対策」『黎明』(2),7-31。
岩橋武夫 (1938)「巻頭言 盲女とその運命」『黎明』(3),1-10。
岩橋武夫 (1938)「失明軍人とその社会対策」『黎明』(3),H-38。
岩橋武夫 (1938)「巻頭言 ライトハウス建設第二周年を迎えて」『黎明』(4),1-7。
岩橋武夫 (1938)「ヘレンケラー 女史来朝の思い出」『黎明』(4),8-28.
岩橋武夫 (1938)「巻頭言 昭和13年度を回顧して」『黎明』(5),1-6.
岩橋武夫 (1938)「ヘレンケラー 女史来朝の思い出」『黎明』(5),7-27.
岩橋武夫 (1939)「巻頭言 昭和14年を迎えて」『黎明』(6),1-5。
岩橋武夫 (1939)「巻頭言 支那盲界に対する我等の工作」『黎明』(7),1-9。
岩橋武夫 (1939)「ヘレンケラー 女史来朝の思い出」『黎明』(7),10-20。
岩橋武夫 (1939)「巻頭言 支那盲人は何処へ」『黎明』(8),1-7。
岩橋武夫 (1939)「ヘレンケラー 女史来朝の思い出」『黎明』(8),8-19。
岩橋武夫 (1939)「巻頭言 盲人の『でも…主義』と『仕方がない…哲学』とを排撃す」『黎
明』(9),1-7。
岩橋武夫 (1939)「事変の思想戦的性格と『個』の問題」『黎明』(9),8-21。
岩橋武夫 (1939)「巻頭言 盲界の革新イデオロギー 」『黎明』(10),1-3.
岩橋武夫 (1939)「孤独のエルサレム(上)」『黎明』(10),29-36。
岩橋武夫 (1939)「巻頭言 聖慮畏し」『黎明』(H),1-5。
岩橋武夫 (1939)「孤独のエルサレム(下)」『黎明』(11),29-33.
岩橋武夫 (1939)「巻頭言 王道か覇道か」『黎明』(12),1-7。
岩橋武夫 (1939)「巻頭言『黎明』刊行海周年を迎えて」『黎明』(13),1-7。
岩橋武夫 (1939)「巻頭言 盲人と文字の世界」『黎明』(14),1-7。
岩橋武夫 (1939)「巻頭言 鍼灸按マッサージ営業取締り規則改正と盲人の職権擁護」『黎
明』(15),1-10。
岩橋武夫 (1939)「巻頭言 盲人業界の奮起を望む」『黎明』(16),1-9。
岩橋武夫 (1939)「巻頭言 昭和14年を送る」『黎明』(17),1-6。
岩橋武夫 (1940)「巻頭言 二千六百年の新春を迎えて」『黎明』(18),1-9。
岩橋武夫 (1940)「輝かしき開拓者の道」『黎明』(18),10-18。
岩橋武夫 (1940)「巻頭言 二月の話題」『黎明』(19),1-8.
岩橋武夫 (1940)「巻頭言 ああ,この『ただ一人』」『黎明』(20),1-10。
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岩橋武夫 (1940)「巻頭言 盛り上がる力」『黎明』(21),1-9.
岩橋武夫 (1940)「巻頭言 盲界文化戦線とその銃後」『黎明』(22),1-10。
岩橋武夫 (1940)「巻頭言 皇紀二千六百年記念全日本盲人大会開催について」『黎明』
(23),1-7。
岩橋武夫 (1940)「巻頭言 自覚せる輿論の上に立て(東京盲人会館を取り巻く紛争批判 )」
『黎明』(24),1-9。
岩橋武夫 (1940)「巻頭言 紀元二千六百年奉祝全日本盲人大会を迎えて」『黎明』(25),
1-16。
岩橋武夫 (1940)「糸己元二千六百年奉祝全日本盲人大会を迎えて」『黎明』(26),1-12。
岩橋武夫 (1940)「巻頭言 盲界新体制と経済」『黎明』(27),1-4.
岩橋武夫 (1940)「巻頭言 11月の論題三つ」『黎明』(28),1-14。
岩橋武夫 (1940)「巻頭言 昭和15年を送る」『黎明』(29),1-不.
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岩橋武夫 (1943)「付録『石垣の声』椿の実」『黎明』(59),付録.
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岩橋武夫 (1948)「巻頭言 盲唖教育の義務制」『黎明』(Hl),1-8。
岩橋武夫 (1948)「巻頭言 日盲連結成準備会」『黎明』(H2),1-6。
岩橋武夫 (1948)「巻頭言 二つの統計調査」『黎明』(H3),1-17.
岩橋武夫 (1948)「巻頭言 点字文化図書の刊行とそのブレー ントラスト」『黎明』(H4),1-
12。
岩橋武夫 (1948)「巻頭言 8月の論題二つ」『黎明』(115),1-12。
岩橋武夫 (1948)「巻頭言 ヘレンケラー を迎える言葉」『黎明』(H6),1-10.
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岩橋武夫 (1948)「光の旅」『黎明』(H9),9-14。
岩橋武夫 (1949)「巻頭言 年頭の感」『黎明』(120),1-7.
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岩橋武夫 (1951)「巻頭言 最新コンサイス英和辞典点字版発刊に際して」『黎明』(153),1
-4。
岩橋武夫 (1951)「巻頭言 按摩専業案の可否」『黎明』(154),1-10。
岩橋武夫 (1951)「巻頭言 12月の論題2つ」『黎明』(155),1-16.
岩橋武夫 (1952)「巻頭言 1952年の新春を迎えて」『黎明』(156),1-10。
岩橋武夫 (1952)「巻頭言 アジヤ盲界の黎明」『黎明』(157),1-3.
岩橋武夫 (1952)「巻頭言 日盲連は燃え細るか」『黎明』(158),1-8.
岩橋武夫 (1952)「巻頭言 春に寄す」『黎明』(159),1-10。
岩橋武夫 (1952)「巻頭言 講和発効に因んで」『黎明』(160),1-13。
岩橋武夫 (1952)「巻頭言 第5回日盲連総会を終えて」『黎明』(161),1-20。
岩橋武夫 (1952)「巻頭言 世界の動きに学ぶ」『黎明』(162),1-11。
岩橋武夫 (1952)「巻頭言 8月の随想」『黎明』(163),1-13。
岩橋武夫 (1952)「巻頭言 Jヒ海道愛盲行脚」『黎明』(164),1-12。
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岩橋武夫 (1952)「巻頭言 日本盲人社会福祉施設連絡協議会の誕生」『黎明』(166),1-
17。
岩橋武夫 (1952)「巻頭言 全国盲婦人大会」『黎明』(167),1-16。
岩橋武夫 (1953)「巻頭言 年頭の辞」『黎明』(168),1-10。
岩橋武夫 (1953)「巻頭言 点字印刷の簡易化とプラスチック」『黎明』(169),1-6。
岩橋武夫 (1953)「巻頭言 春ともならば」『黎明』(170),1-13.
岩橋武夫 (1953)「巻頭言 盲界と総選挙」『黎明』(171),1-12。
岩橋武夫 (1953)「巻頭言 参議院選を終えて日盲連第 6回全国大会にのぞむ」『黎明』
(172),1-12。
岩橋武夫 (1953)「巻頭言 逆境の恩寵」『黎明』(174),1-10.
岩橋武夫 (1953)「巻頭言 8月に思う」『黎明』(175),1-20.
岩橋武夫 (1953)「巻頭言 宮城道雄氏の輝かしき勝利」『黎明』(176),1-8。
岩橋武夫 (1953)「巻頭言 注目すべき2つの集会」『黎明』(177),1-14。
岩橋武夫 (1953)「巻頭言 読書の秋」『黎明』(178),1-14.
岩橋武夫 (1953)「巻頭言 歳末の感」『黎明』(179),1-14。
岩橋武夫 (1954)「巻頭言 年頭の辞」『黎明』(180),1-21。
岩橋武夫 (1954)「巻頭言 ヘレンケラー とノー ベル賞」『黎明』(181),1-19。
岩橋武夫 (1954)「巻頭言 盲人の文化と教養」『黎明』(182),1-14.
岩橋武夫 (1954)「巻頭言 エリックティー ボルター 氏の来朝」『黎明』(183),1-H.
岩橋武夫 (1954)「巻頭言 盲界新緑論」『黎明』(184),1-14。
岩橋武夫 (1954)「巻頭言 昭和28年度決算を終えて」『黎明』(185),1-15。
岩橋武夫 (1954)「巻頭言 パリー 会議近づく」『黎明』(186),1-14。
岩橋武夫 (1954)「巻頭言 3つの問題」『黎明』(187),1-18.
岩橋武夫 (1954)「巻頭言 パリー 会議の終了と日本盲教育学会の新発足」『黎明』(188),
1-19。
(著書〉
岩橋武夫 (1938)『傷病将士に捧ぐ 講演録』奥付無.
岩橋武夫 (1947)『失楽園講座』奥付無.
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私は,2002年3月から2004年3月にかけ,「松山市障害者計画」を策定するた
めに設置された,「松山市障害者計画プロジェクト」に参加する機会を得た.そしてそ
の際,職業を持って自立したいという障害者の切実な声を聞いた.また,この時の経
験から,立場の弱い障害者が単に声をあげるだけでは社会は動かず,障害者 自らが
政策研究に携わることが重要であると感じた.私が大学院へ進学し,教育・研究の道
に進もうと考えたのは,こうした理由からである.
私は,こうした疑問を母校聖カタリナ大学の先輩である畦地利枝先生に投げかけ
てみた。2年前に岡山県立大学大学院を卒業されていた先輩は,私の疑間に共感し
てくださり,私にも同大学院への進学を勧めてくださった.こうして私は,2005年4月
から同大学保健福祉学研究科修士課程に進み,視覚に障害のある人たちの職業的
自立をテーマに研究を始めた .
同大学で指導教員を引き受けてくださったのは,村上貴美子先生(現在関西福祉
大学)であり,副指導教員は中嶋和夫先生であった。両先生からは研究者としての基
礎を授かり,特に村上先生からは福祉分野だけではなく社会学,政治学,経済学 ,
法学等広い視野から研究材料にアプローチするようにと厳しくご指導いただいた.ま
た首都大学東京の岡田英巳子先生との合同ゼミ合宿や合評会などにも参加する機
会を得,当時岡山県立大学の博士課程に在籍されていた宇都宮みのり先生(現在
金城学院大学)はじめ,多くの研究者との貴重な交わりを得た .
その後,研究をさらに進めるため,(福)日本ライトハウスの資料調査を始めた.同法
人では会長岩橋明子様,理事長木塚泰弘様,法人本部長橋本照夫様,法人本部
資料整理担当者早瀬員紀子様,点字情報技術センター顧問疋 田泰男様,同センタ
ー所長橋 口勇男様はじめ多数の職員の皆様に絶大なるご協力をいただいた.また
『黎明』の墨字訳を引き受けてくださった同法人情報文化センター非常勤職員水谷
昌史様,点訳ボランティア古谷豊子様にも大変お世話になった.さらにこの時期,日
本社会福祉学会で口頭発表をした折にご助言をいただいた寺脇隆夫先生(当時浦
和大学)からは,その後もお会いするたびにご指導を賜つた.
2010年4月からは,関西学院大学大学院人間福祉研究科博士課程後期課程に
在籍した.同大学院では,指導教員として室田保夫先生,副指導教員として山本隆
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先生,今井小の実先生から手厚いご指導をいただいた.特に室田先生からは,岩橋
研究の権威者として,また人物史をご専門とする立場から,粗雑で浅薄な私の研究
を深みへと導いてくださつた.また博士論文提出の際には,小笠原慶彰先生(京都光
華女子大学)に提出前の博論に対しご指導を賜り,八重田淳先生(筑波大学)にも必
読文献のご指導を賜つた.今日こうして博士論文を完成し得たのは,これら諸先生お
よび諸先輩方のお導きや(福)日本ライトハウス関係者の絶大なるご協力の賜物であり,
ここに深甚なる謝意を表したい .
加えてアンケートにご協力くださった全国の事業者の皆様,さらに聞き取りに快く
応じてくださつた皆様に,深く感謝申し上げたい。また,(福)日本盲人社会福祉施設
協議会理事長茂木幹央様には,会員への働きかけをしてくださり,(福)日本ライトハ
ウス理事長木塚泰弘様には茂木様へのご紹介の労を賜わつた。さらに聖明福祉協
会理事長および全国盲老人福祉施設連絡協議会の理事長である本間昭雄様にも,
聞き取り調査に際し関係者の方のご紹介を賜わつた。重ねてお礼申し上げたい。以
下に聞き取りに快くご協力下さつた皆様と法人名を記して,略儀ながらお礼に代えさ
せていただきたい .
(福)ぶどうの本 ロゴス点字図書館 高橋秀治様,(福)東京光の家 田中亮治様 ,
(福)浴風会 板山賢治様,(福)慈母園 常磐勝範様,尾上博克様,京都府立盲学
校資料室担当 岸博美先生,京都府立盲学校元教諭 水野サダ子先生,京都府立
盲学校卒業生 Jヒ脇圭二様,(公財)アイメイト協会 塩屋隆男様,(福)名古屋ライト
ハウス,(福)京都ライトハウス,(社)京都府視覚障害者協会,(福)光道園,(福)桜雲
会,金光図書館 .
最後になるが,修士課程でともに学んだ迫村美樹(旧姓足立美樹)さん,博士課程
で励ましあった山本裕子先生(蒼野大学),古山美穂先生(大阪府立大学)には,くじ
けそうになる私を折に触れ励ましていただいた.また研究の道を歩み始めた頃小学 3
年と1年であった長女と長男は,既に高校 1年と中学 2年になり,子供たちの成長
過程を振り返つてみると,いまさらながらに歳月の移り変わりを感じる。完成した博士
論文をめくると,これら同級生や子供たちの時々の笑顔が浮かんでくる.これら多くの
笑顔に支えられていることに感謝し,幸せをかみしめつつ,更なる研究に精励するこ
とを決意するものである.
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